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walter BUrKert

Der KlassisCHe PHilOlOge  
UlriCH vOn wilaMOwitz-MOellenDrOrFF 

Über Ulrich von wilamowitz-Moellendorff zu sprechen, ist für einen 
gräzisten leicht und schwer zugleich: wilamowitz ist immer noch so 
präsent. in allen Bereichen der griechischen altertumswissenschaft 
ist er Partner geblieben. je mehr man in die zunft eindringt, desto 
weniger kommt man los von ihm. es ist immer verlockend, seit 100 
jahren, mit einer Distanzierung zu wilamowitz den eigenen stand-
punkt zu markieren; man mag sich von diesem und jenem schnellen 
Urteil distanzieren; man kann auch einmal triumphierend ein fal-
sches zitat finden; man kann sich über diesen wilhelminischen jun-
ker furchtbar ärgern – am gründlichsten haben das schon einige der 
jungen um 1920 gemacht –, aber dann verstummt man wieder vor 
seiner treffsicheren Überlegenheit. Man kommt aus seinem schat-
ten nicht heraus: wir leben im nach-wilamowitz-zeitalter. 
wilamowitz war schon seiner Herkunft nach eine Besonderheit im 
Milieu der Philologen, das doch sehr vom lehrer- und Pfarrer-stand 
geprägt ist. er war der zweite sohn einer preußischen adelsfamilie 
im westpreußischen Markowitz; sein älterer Bruder ist dort lebens-
lang hängengeblieben. Dort ist auch wilamowitz’ grab; das liegt 
jetzt in Polen. Ulrich aber wurde in die ›Fürstenschule‹ schulpforta 
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bei naumburg geschickt – zwei Klassen über ihm war Friedrich 
nietzsche, Pfarrerssohn –. von dieser schule ließ sich wilamowitz 
fürs leben prägen. als abschlußarbeit verfaßte er eine studie: »in 
wieweit befriedigen die schlüsse der erhaltenen griechischen trau-
erspiele?«, als Buch etwa 120 seiten. typische gymnasiasten-arro-
ganz: große Dichter sind dafür da, 19jährige zu befriedigen; aber wir 
sehen  mit staunen: Dieser 19jährige hatte alle die 32 erhaltenen 
griechischen tragödien durchgearbeitet und verstand sie perfekt.
er studierte dann 1867-1869 in Bonn bei Hermann Usener. Dort gab 
es Mitstudenten, Freunde, die sich einen bedeutenden namen in der 
Philologie machen sollten und mit denen er verbunden blieb, Her-
mann Diels, georg Kaibel, Carl robert. es gibt ein Foto, auf dem 
wilamowitz so recht als zentrum dieser gruppe dasteht. Dabei hatte 
es an der Universität Bonn kurz zuvor einen großen persönlichen 
›Krach‹ gegeben, Otto jahn gegen Friedrich ritschl; ritschl war 
nach leipzig weggegangen, einige studenten mit ihm, darunter 
Friedrich nietzsche. als 1868 die Universität Basel bei dem hoch-
angesehenen ritschl nach einem Professor der Klassischen Philolo-
gie fragte, empfahl dieser den 22jährigen Friedrich nietzsche, der 
auf diese weise, ohne jedes examen, Professor in Basel wurde. 
Für wilamowitz, der 1870 in Berlin abgeschlossen hatte, kam erst 
einmal der 70er Krieg, an dem er aktiv teilnahm. ich muß aus seinen 
erinnerungen über die damalige militärische ausbildung zitieren: 
»Übrigens war vor den rittern der Friedensklasse des Pour le Mérite 
stillstehen mit gewehr über verordnet« (erinnerungen 105). aus 
dem Krieg zurückgekehrt, fand er nietzsches erstes Buch vor, ›Die 
geburt der tragödie aus dem geist der Musik.‹ »Die vergewalti-
gung der historischen tatsachen und aller philologischen Methode 
lag offen zutage und trieb mich zum Kampfe für meine bedrohte 
wissenschaft« (erinnerungen). vor allem aber war es ein – überflüs-
siger – Hieb nietzsches gegen Otto jahn, den der junker nicht hin-
nehmen konnte. von wagners Musik, für die nietzsche schwärmte, 
wußte und hielt er auch nicht viel. sie wurde damals ›zukunfts-
musik‹ genannt. so publizierte wilamowitz auf eigene Kosten ein 
Pamphlet ›zukunftsphilologie‹; indem erwin rohde, enger Freund 
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von Friedrich nietzsche, darauf mit einem Pamphlet ›afterphilolo-
gie‹ reagierte und wilamowitz mit ›zukunftsphilologie 2. teil‹ ant-
wortete, war der streit in der öffentlichkeit fixiert. wilamowitz 
spricht von einer »Hetze, die hinter mir her war; sie hat auch nach-
her nicht aufgehört« (erinnerungen 130). Daß hier seine stellung in 
der geistigen welt Deutschlands mehr als durch Dutzende von Bü-
chern, die folgten, fixiert wurde, hat er freilich kaum gesehen. in 
den ›erinnerungen‹ schreibt er von nietzsche: »er hat getan, wozu 
ich ihn aufforderte, hat lehramt und wissenschaft aufgegeben und 
ist Prophet geworden« (erinnerungen).
in ruhigeren Fahrwassern der Philologie hat wilamowitz, nach rei-
sen in italien und griechenland, sich 1874 mit studien zu euripides 
in Berlin habilitiert; dort entwickelten sich seit 1873 enge Beziehun-
gen zu theodor Mommsen, dem größten der altertumswissenschaft 
im 19.  jh. – Pfarrerssohn –. wilamowitz wurde nach einigen jahren 
Professor in greifswald (1876-1883) und heiratete 1878 die tochter 
von theodor Mommsen, Marie. er kam dann 1883 nach göttingen 
(1883-1897), wo er sich sehr wohl fühlte, trotz des gegensatzes von 
welfen und Preußen. Die Berufung nach Berlin kam 1897 nicht 
durch seinen wunsch zustande. es war der Minister althoff, der die 
exzellenz der Berliner Universität schuf, indem er sich um wünsche 
der Fakultäten nicht kümmerte. wilamowitz galt inzwischen als 
princeps philologorum. Die aufnahme in die Preußische akademie 
der wissenschaften kam 1899, die auszeichnung pour le mérite 
1908. rektor war er 1915/16.
sein ziel heißt, seit schulpforta, wissenschaft; gegenüber der Fami-
lie, die auch ›Marie Mommsen‹ nie akzeptierte, war das ein aus-
bruch aus dem standesmodell; und doch war es preußisch-kantisch: 
›Pflicht dein heiliger name …‹. ausgeglichen war das durch enorme 
geistige Beweglichkeit, auch persönliche Beweglichkeit, lust an 
rhetorik und am theaterspiel, entschiedenen eigenwillen. Philo-
logie als wissenschaft heißt – typisch für die zweite Hälfte 19.  jh.s: 
weg von der ›Klassik‹, weg vom aufblick zu den vorbildern, von dem 
zeigefinger, der nach oben zeigt, hin zur realität: Philologie ist eine 
historische wissenschaft, nicht bewundernder Dienst an den heraus-
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gehobenen Olympiern. es ist die gesamtheit der literarischen Pro-
duktion, die der Philologe zu bearbeiten hat, ein kompliziertes 
geflecht , in dem alles mit allem zusammenhängt. Das ist altertums-
wissenschaft.
wilamowitz’ erstes selbständiges Buch ist ›antigonos von Karystos‹, 
1881. von keinem studenten wird man verlangen, daß er antigonos 
von Karystos kennt; er ist ein rädchen der vermittlung im frühen 
Hellenismus, er war gerade teilweise greifbar geworden durch einen 
wüst durcheinandergeratenen Papyrustext aus Herculaneum. wila-
mowitz hat dann bei der edition des athenaios durch seinen Freund 
Kaibel, 1887-1890, mitgelesen; dies ist das kuriose Deipnosophisten-
Buch, das aus der Bibliothek von alexandria alles über essen und 
trinken zusammenstellt; wilamowitz hat sich wichtiges gemerkt; 
so auch, wenn er gleichzeitig die edition des dritten bedeutenden 
scholien-Codex der ilias begleitet hat, des townleyanus (1887/88). 
sein ›griechisches lesebuch‹, 1902, enthält keine Poesie, wohl aber, 
nach geschichte und Politik, auch erd- und Himmelskunde, Mathe-
matik, Medizin, Philosophie, Urkunden und Privatbriefe. an den 
gymnasien hat sich das nicht so ganz durchgesetzt. 
etwas neues nach Begriff und sache, von ihm geschaffen, ist die 
›textgeschichte‹. im 20. jh. hat man die ›wirkungsgeschichte‹ ent-
deckt; die ist in einer wilamowitzschen texgeschichte mit enthal-
ten. eine kürzlich neu veröffentlichte Homer-vorlesung von 1887/88 
enthält eine stupende textgeschichte Homers, von den anfängen 
bis zu den Byzantinern; eine andere, publizierte textgeschichte ist 
die ›textgeschichte der griechischen lyriker‹ (1900). gerade in die-
sem Fall sind die Buchausgaben nicht von den ›autoren‹ gemacht, 
sondern erst von alexandrinischen Philologen. auch eine ›textge-
schichte der griechischen Bukoliker‹ (1906) liegt vor; auch da kann 
man entscheidende stufen der postumen ausgaben greifen.
ein erstes keckes, alle Kontroversen aufgreifendes Buch aus göttin-
gen waren die ›Homerischen Untersuchungen‹, 1884; es folgte eine 
einleitung in die griechische tragödie mit der ausgabe von euripi-
des Herakles (1889), schulpforta gewidmet, für ›grüne jungs‹, wie 
der inzwischen 40jährige schreibt. Dies ist eine grundlegende ein-
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führung in die tragödie geblieben. aber man höre seine Definition: 
»eine attische tragödie ist ein in sich abgeschlossenes stück der Hel-
densage, poetisch bearbeitet in erhabenem stil für die Darstellung 
durch einen attischen Bürgerchor und zwei bis drei schauspieler, und 
bestimmt als teil des öffentlichen gottesdienstes im Heiligtum des 
Dionysos aufgeführt zu werden« (i 108). so steht es nicht bei nietz-
sche; wo bleibt ›das tragische‹, wird man fragen. Man kann da stück 
für stück ebenso lernen wie zum widerspruch gereizt sein. 
eine neue, besondere situation ergab sich durch die fast plötzlich, 
explosionsartig sich entfaltende Papyrologie. eine geplante samm-
lung der griechischen lyriker kam zum Halt, weil zunehmend neue 
Fragmente auftauchten: plötzlich hatte man neue sappho-gedichte. 
nachdem die engländer sich in ägypten eingerichtet hatten, sprach 
sich allmählich herum, daß in altem, vom regen nie getroffenem 
gerümpel antike Bücher oder Fetzen davon herumlagen. Die Bau-
ern hatten das als Brennmaterial verwendet, bis sie den verkaufs-
wert erkannten. Der erste Höhepunkt war um 1890. Die größten 
Bestände kamen nach england, doch haben sich an dem eröffneten 
Markt auch die Deutschen beteiligt, unter Führung Berlins. Man 
bildete ein ›Papyrus-Kartell‹ zum erwerb von Papyri; man gab auch 
der neudeutschen Universität straßburg etwas ab – wo man 90 jahre 
später glücklich herausfand, daß ein Original-Blatt empedokles da-
bei war (a. Martin, O. Primavesi, l’empédocle de strasbourg, 1999). 
es gab dann (1904ff.) eine sammlung ›Berliner Klassiker-texte‹. Be-
merkenswerte stücke hat wilamowitz selbst gleich bei ihrem auf-
tauchen behandelt, Bacchylides etwa – Konkurrent Pindars im frü-
hen 5.  jh. –, 1898, oder timotheos – ein attischer Dithyrambos vom 
ende des 5.  jh. –, 1903; da war dann jeweils alles wesentliche gesagt, 
späteren blieb nicht mehr viel hinzuzufügen. natürlich gibt es irr-
tümer auch bei wilamowitz: ein stück der Berliner Klassiker-texte 
(v 2, 1907, 64-72) wies er zuversichtlich dem sophokles zu, bis dann 
1958 ein Oxyrhynchos-Papyrus (2460 = euripides Fragment 727a) 
bewies, daß es sich um euripides Telephos handelt. Dies läßt uns 
Philologen verzagen: wenn nicht einmal wilamowitz sophokles 
und euripides unterscheiden konnte, wer kann es dann?
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Der für wilamowitz wichtigste Fund war die ›staatsordnung der 
athener‹, Athenaion Politeia des aristoteles, spezialschrift über die 
verfassung von athen. Man hatte von dieser schrift gewußt, Plut-
arch zitiert daraus; jetzt hatte man auf einmal fast den ganzen text, 
wenn auch in einer schlechten Privat-abschrift; ein stück kam nach 
Berlin, der Hauptteil 1891 ins British Museum. eine edition von 
Kaibel und wilamowitz erschien noch 1891, und indem wilamowitz 
dem seine ganze energie widmete, erschien bereits 1893 sein zwei-
bändiges werk ›aristoteles und athen‹, ca. 700 s. entfaltet wird un-
ter anderem eine Personen- und geistesgeschichte von athen in der 
zeit des aristoteles. ein Historiker, der sich gründlich damit be-
schäftigt hat, Mortimer Chambers, meint, es sei wilamowitz’ schön-
stes Buch – andere nennen den ›Herakles‹ sein »greatest work« 
(Fowler 500) – lassen wir die superlative. ›aristoteles und athen‹ 
war für wilamowitz gleichzeitig eine wende: Bis dahin war eine 
weiterarbeit nach dem vorbild von schwiegervater theodor Momm-
sen eine Option, also geschichte, staatengeschichte; nach ›aristote-
les und athen‹ widmete wilamowitz sich vorzugsweise der griechi-
schen Dichtung. 
grundlegung hat er für aischylos geschaffen, den ältesten, wunder-
barsten, aber heillos schlecht überlieferten der tragiker. Für zwei 
Drittel der Orestie gibt es eine einzige Handschrift, deren schreiber 
die archaische sprache unzulänglich verstanden haben. Die große 
ausgabe stammt von 1913. Die arbeit am aischylostext ist seither 
weitergegangen, textprobleme zu fast jedem vers sind geblieben 
oder neu entdeckt; aber wilamowitz hat die spur gesetzt. 
seit 1899 war wilamowitz mit Übersetzungen griechischer tra-
gödien hervorgetreten. vier Bände sind schließlich zusammenge-
kommen. eine wirkung über die Universität hinaus lag ihm am 
Herzen, und dies ist ihm auch gelungen: zahlreiche aufführungen 
auf deutschen Bühnen nicht nur in Berlin hat es damals gegeben. 
Übersetzungen sind in besonderem Maße zeitbedingt und bleiben 
geschmackssache. auf mich wirken wilamowitz’ tragödienüber-
setzungen mehr oder weniger unmöglich. aber wilmowitz hat jeder 
übersetzten tragödie  eine einleitung beigegeben, und diese einlei-
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tungen sind Pflichtlektüre für jeden Philologen, der sich mit tragö-
die be schäftigt.
Der weltkrieg traf die deutsche wissenschaft als schock. wilamo-
witz hatte in Oxford vorlesungen gehalten und war mit gilbert 
Murray befreundet. Hermann Diels, sekretar der Berliner akade-
mie, hatte jahrelang die zusammenarbeit der akademien, besonders 
auch mit der académie Française, organisiert. Der einfall der Deut-
schen im neutralen Belgien – die Universität von liège befindet sich 
an der Place du XX août – hat in Frankreich und england bitterböse 
reaktionen ausgelöst, gerade bei bekannten vertretern des geistes-
lebens. es kam zu einem scharfen gegenprotest, einem aufruf ›an 
die Kulturwelt‹ vom 4. Oktober 1914, von 93 deutschen gelehrten 
und Künstlern unterschrieben, auch von wilamowitz; wilamowitz 
hat danach selbst eine mildere ›erklärung der Hochschullehrer des 
Deutschen reiches‹ verfaßt, datiert vom 16.  Oktober, die über 1000 
deutsche Professoren unterschrieben haben. am 15.  Oktober war 
übrigens sein einziger sohn tycho gefallen. Für wilamowitz  war das 
eintreten für das Deutsche reich ein stück junke r-treue. er wurde 
dann durch persönliche intervention des Präsidenten der Französi-
schen republik aus der académie Française, der er angehörte, aus-
geschlossen, am 28.5.1915; honoris causa eiectus, nannte er das später 
auf seiner visitenkarte. Für uns heut zutage bleibt es quälend, die 
damaligen Kontroversen zu lesen. Hier möchte man doch an einen 
neueren Fortschritt für europa glauben.
wilamowitz, 66jährig bei Kriegsausbruch, rektor 1916/1917, hat 
damals begonnen, große zusammenfassende studien herauszubrin-
gen; der Krieg veranlaßte ihn zunächst, Homers ilias zu behandeln: 
›Die ilias und Homer‹, 1916; der titel deutet an, daß aus der ge-
samtheit des überlieferten textes der eigentliche überragende Dich-
ter auszulösen wäre. Dies führt zu einer vielschichtigen Konstruk-
tion, auf die die Homeriker sich nie geeinigt haben und nie einigen 
werden; jedem sein Homer. wenig später hat der amerikaner Mil-
man Parry durch eine neue, rigorose analyse der homerischen spra-
che die tür zur theorie der ›mündlichen Dichtung‹ aufgestoßen, 
was befreiend wirkte; nicht daß diese das ›homerische Problem‹ löst, 
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sie zeigt eher seine Unlösbarkeit auf. aber man muß es wilamowitz 
lassen: er versteht seinen text bis in seine einzelheiten und in sei-
nem gesamten Umfeld; was er schreibt, bleibt der aufmerksamkeit 
wert. ›Umzulernen stets bereit‹, war im übrigen eines seiner Prinzi-
pien. 
Dann kam das Buch zu Platon (1919). wilamowitz war kein Philo-
soph. aber er berichtet, die lektüre von Platons Symposion schon in 
der schule habe ihm das Prinzip des immer-weiter-suchens nach 
wissen eingepflanzt. gerade hatte Paul natorp, unter Philosophen 
als klassischer Philologe wohlangesehen, die Platonische ideenlehre 
in eine neukantische Begrifflichkeit umgesetzt, was die scheinbar 
schlichte anschaulichkeit der Platonischen texte zerfaserte. wila-
mowitz wandelte in griechenland, und das realistische lag ihm sehr 
viel mehr als das spekulative. Der Dialog Phaidros, der das uner-
hörte Bild vom aufstieg des seelengespanns zum überhimmlischen 
sein darstellt, grundtext eines in Mystik übergehenden Platonis-
mus, erscheint bei wilamowitz unter der Überschrift ›ein glück-
licher sommernachmittag‹; der Fluß ilissos, die nymphen, die 
zikaden , dafür hatte wilamowitz ein gehör. ›ein Platon für Dienst-
mädchen‹, war das Urteil von damals Modernen – nicht eben poli-
tisch korrekt –. wissenschaftliche wirkung hatten vor allem die 
einzelstudien im anhang, so besonders die these, daß der 7.  Brief 
Platons, über Platons aufenthalt in syrakus und seine Begegnung 
mit Dion und Dionysios ii., ein authentisches autobiographisches 
zeugnis sei; daraus ergab sich die Möglichkeit, Platon auch als – ver-
hinderten – Politiker zu sehen. Das Problem des siebten Briefes be-
herrscht die Platon-Diskussion bis heute, da kann man immer und 
mit jedem trefflich streiten. im nachwort zu Platon äußert sich wi-
lamowitz besonders negativ über den zusammenbruch von 1918; 
keine gute Prognose für die weimarer republik.
ich nenne nur gerade weitere werke der letzten jahre, Pindaros, 
Hellenistische Dichtung, Odyssee, Kommentare zu Menander, euri-
pides, aristophanes, Hesiods erga. wilamowitz wurde unter Protest 
pensioniert, 1921, mit 73 jahren. als letztes arbeitete er an einer 
Darstellung der griechischen religion, ›Der glaube der Hellenen‹. 
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Der alte authentische Hellenen-name geht zusammen mit dem 
Postulat , daß religion aus besonders geprägtem ›glauben‹ kommt, 
auch mit der sprachlichen Besonderheit eines transitiven ›glaubens‹: 
nicht: ich glaube an einen gott, sondern: die griechen glaubten den 
gott. – goethes Faust steht da deutlich im Hintergrund. scharfe 
Kritik übte er an einer damals rekonstruierten ›Orphik‹ als einer 
quasichristlichen erlösungsreligion; von den neuen zeugnissen zur 
›Orphik‹, die wir heute haben, konnte er nichts wissen. er starb vor 
abschluß des werks, mit 83 jahren. 
im rückblick ist noch fstzuhalten, wie sehr jenseits des Fachlichen 
fast zufällige Konstellationen ein Persönlichkeitsbild prägen. es 
machte wilamowitz nichts aus, sich zu exponieren und anstoß zu 
erregen. von nietzsche war die rede. sein zweiter verstoß gegen den 
neuen geist der zeit war die spannung gegenüber dem stefan-
george-Kreis. Der hatte sich nach 1900 gebildet, mit ausdrück-
lichem Bezug auf ein idealisiertes griechenland – 

eine kleine schar zieht stille Bahnen, weit entfernt vom wirkende 
getriebe, 

und geschrieben steht auf ihren Fahnen: Hellas ewig unsere liebe – 

wilamowitz mochte so etwas nicht. er erhielt einen george-Band 
geschenkt und reagierte mit einer Parodie – formell durchaus 
gekonn t, aber nicht eben schmeichelhaft. aber in dem gefühl des 
Umbruchs, das dem weltkrieg vorausging und durch ihn erstarkte, 
wurde der alternde preußische Professor sowieso leicht zur negativ-
Figur. Das Platon-Urteil aus dem george-Kreis wurde schon ge-
nannt. Kurt Hildebrandt, george-adept, trat mit einem Platon-Buch 
hervor, ›Platon: Der Kampf des geistes um die Macht‹, 1933 – Hil-
debrandt hat sich durch nazi-sympathien definitiv diskreditiert. 
nach nietzsche und stefan george der dritte, harmloseste zwischen-
fall: Das einzige zusammentreffen mit thomas Mann. Das war in 
Florenz 1925 – erzählt von Bruno snell. Das faschistische italien 
hatte zu kultureller veranstaltung sowohl thomas Mann wie wila-
mowitz eingeladen, beide hielten vorträge. am abend saß man bei-
einander, thomas Mann (damals noch nicht nobelpreisträger) kam 
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zu dem berühmten alten Professor, machte einige lobende Bemer-
kungen über dessen vortrag und erwartete gegenlob; wilamowitz 
aber sagte: ach, schweigen wir doch von unseren langweiligen vor-
trägen und freuen wir uns, daß wir hier im Kühlen sitzen.« thomas 
Mann hat das nicht gutiert. er hatte sich intensiv mit nietzsche und 
wagner beschäftigt, wußte von der ›geburt der tragödie‹; er fand 
sein wilamowitz-Bild bestätigt: von dem ist nichts zu halten. 
Preußentum aus wilhelminischer zeit, das ist vergangen. ich selbst 
habe immerhin etliche schüler von wilamowitz noch getroffen, 
gräzisten natürlich; in ihren erinnerungen war nie von arroganz 
die rede, nur von zuwendung. Mein vorgänger Fritz wehrli (1902-
1987) hat 1923 ein freies studiensemester in Berlin verbracht und 
dabei auch wilamowitz noch kennengelernt; man kam auf eine phi-
lologische Frage, und wilamowitz hielt dem jungen schweizer sozu-
sagen ein Privatissimum. wolfgang schadewaldt (1900-1974) er-
zählte, wie er zu ungewöhnlicher zeit mit einem Pindar-vorschlag 
zu wilamowitz in dessen wohnung kam, und wilamowitz sagte: Mit 
einer Pindar-Konjektur können sie jederzeit zu mir kommen. 
Historische wissenschaft hin oder her: es bleibt beim verehrten 
Klassiker.
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