


CHRISTIAN TOMUSCHAT

VOLKERRECHTLICHE ASPEKTE
DES KRIEGES IN DER UKRAINE

Als Interpreten des modernen Volkerrechts mit seinem Friedensge-
bot schaudert es einen, wenn man den Blick auf die harten Fakten des
russischen Uberfalls auf die Ukraine lenkt. Jeder weil3, was man von
Regeln zu halten hat: Sie werden {iiberall im Einzelfall gebrochen,
man hat sie aufgestellt, weil man weil3, dass man anders bestimm-
ten Gefahren nicht begegnen kann. Aber wenige Ereignisse aus der
jingeren Vergangenheit kommen an das Ausmal3 und die Intensitat
der Rechtsbriiche heran, die Russland durch seinen Uberfall auf die
Ukraine begangen hat.

1. Die heutige Vilkerrechtsordnung

Gleich zu Anfang sei gesagt: Es gibt eine rechtliche Weltordnung, die
alle Staaten der Welt umschlieBt und die heute ihren Ankerpunkt in
der Charta der Vereinten Nationen aus dem Jahre 1945 hat. Auch die
machtigsten Lander, namlich China, Russland und die USA, haben
durch ausdriickliche Zustimmung, namlich durch ihre Ratifikation
der Charta, anerkannt, dass sie einer rechtlichen Bindung unter-
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liegen, die ihre souverdnen Rechte einschrinkt. Allerdings haben sie
sich dafiir mit einem stédndigen Sitz im Sicherheitsrat der Weltorgani-
sation abfinden lassen, der ihnen ein Vetorecht zu allen Sachentschei-
dungen dieses Gremiums gewihrt. Auch zuvor hatte es jedenfalls im
19. und 20. Jahrhundert in Gestalt von zahlreichen volkerrechtlichen
Vertrdagen und zusédtzlich durch gewohnheitsrechtliche Regeln ein
normatives Gerust fur den zwischenstaatlichen Verkehr gegeben.
Neu war indes nach dem Zweiten Weltkrieg, dass nach dem fehl-
geschlagenen Versuch mit dem Vélkerbund erstmals eine politische
Gesamtordnung fiir den gesamten Erdball konzipiert wurde.

II. Der ﬁberfall Russlands auf die Ukraine

Bekanntlich hat der russische Uberfall auf die Ukraine in massiver
Form am 24. Februar dieses Jahres begonnen, nachdem die Regie-
rung in Moskau zuvor schon im Gebiet des Donbas iiber Monate und
Jahre hinweg immer wieder zahlreiche Angriffe ins Werk gesetzt
hatte, die ihren Hohepunkt mit der Annexion der Krim im Jahre
2014, erreichten. Die Tatsachen als solche stehen mittlerweile fest
und bediirfen an dieser Stelle keiner ndheren Darstellung. Entgegen
den russischen Erwartungen hat sich die Ukraine energisch und
erfolgreich zur Wehr gesetzt. Erschiitternd ist, dass die Offentlich-
keit den Krieg in der Ukraine mittlerweile weithin als eine Alltags-
begebenheit ansieht, die sich nahtlos in den Fluss der kontingenten
historischen Ereignisse einreiht. Es bleibt allerdings das Faktum,
dass die russische Bevolkerung von ihrer Regierung im Unklaren
iiber Griinde und Verlauf des Krieges gehalten wird. Krieg soll es
bekanntlich nach offizieller Lesart nicht geben. Verharmlosend wird
von einer »Spezialoperation« gesprochen.
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III. Dzie rechtlichen Grundnormen

1) Die heutige Grundnorm fiir den zwischenstaatlichen Verkehr ist
das Gewaltverbot, das im Lichte der Erfahrungen des I1. Weltkrieges
in Art. 2 Abs. 4 der Charta verankert worden ist. Unzuldssig ist danach

»jede gegen die territoriale Unversehrtheit oder die politische Un-
abhangigkeit eines Staates gerichtete oder sonst mit den Zielen
der Vereinten Nationen unvereinbare Androhung oder Anwen-
dung von Gewalt.«

Das Gewaltverbot gehort zu den Eckpfeilern einer friedlichen Welt.
Es ist die eigentliche Grundnorm fiir ein auskémmliches Miteinander
der Volker und Nationen dieses Erdballs. Vorweg sei gesagt: Russ-
land hat diese Grundnorm bei seinem Uberfall mit den Panzerketten
schwer beschddigt — sie aber dadurch nicht beseitigen konnen.

2) Die Ukraine war und ist ein souveriner Staat, der unter dem Schutz
aller Garantien der UN-Charta steht. Im Jahre 1945 gehorte sie zu den
Griinderstaaten der Weltorganisation. Anfanglich hatte sie einen hyb-
riden Charakter, weil sie eben noch lange Jahre in den Staatsverband
der Sowjetunion eingegliedert blieb. Mit ithrer Unabhédngigwerdung
im Jahre 1991, die sich im vollen Einvernehmen mit der Moskauer
Fithrung vollzog, 16ste sich indes die Bindung an den bis dahin {iber-
geordneten Staatsverband »Sowjetunion«. Die Ukraine erwarb samt-
liche Rechte und Anspriiche aus ithrer nunmehr uneingeschrénkten
Mitgliedschaft in der Weltorganisation. Im sogenannten »Budapester
Memorandum« von 1994, einem echten voélkerrechtlichen Vertrag,
erkannten Russland, die USA und das Vereinigte Konigreich die
Unabhidngigkeit des L.andes an und garantierten seine Grenzen als
Gegenleistung fiir den Verzicht der Ukraine auf die in ihrem Gebiet
stationierten Nuklearwaffen.' Gegeniiber Russland war ihr Status seit-
dem in keiner Weise mehr negativ modifiziert. Der Uberfall bedeutete
also einen eklatanten Bruch des Gewaltverbots.

3) Zum Bruch des Gewaltverbots muss ergidnzt werden, dass er auf
verschiedenen »Stufen« stattfinden kann. Auf der héchsten Stufe der
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Intensitdt steht die Aggression. Erwahnt wird dieser Begriff in den
Bestimmungen iiber die Kompetenzen des Sicherheitsrates in Art. 3.
Lange Zeit wurde in der Generalversammlung dariiber gestritten,
was eigentlich das Wesen der Aggression ausmache. SchlieBlich aber
wurde die Aggression in einer Resolution der Generalversammlung
aus dem Jahre 1974 mit hinreichender Genauigkeit definiert. Der
Hauptsatz lautet:

Aggression is the use of armed force by a State against the sove-
reignty, territorial integrity or political independence of another
State ...”

Dass es sich bei dem Uberfall auf die Ukraine in diesem Sinne um
eine Aggression handelt, liegt auf der Hand. Man braucht zu dieser
Schlussfolgerung keine Sonderkenntnisse als Jurist.?

4.) Aber bei dieser Qualifizierung kann man nicht stehen bleiben. Die
Kremlfithrung hat in zahlreichen Erklarungen tiberdies dem ukrai-
nischen Staat die Anerkennung verweigert, weil eben das ukrainische
Volk kein echtes Volk sei. Als Kriegsziel wird die »Entukrainisierung«
des Landes proklamiert. Behauptet wird die Notwendigkeit einer
»Entnazifizierung« der Ukraine. In die Tat umgesetzt wurden diese
Kampfparolen in einem ersten Schritt schon durch den Rechtsakt
der Anerkennung der »Volksrepubliken« Donezk und Luhansk,* zwe1
Teildistrikten des ukrainischen Staatsgebiets, eine kaum verhiillte
Annexion.> Hinzugekommen sind im September 2022 noch zwel
unter Zwang abgehaltene »Volksabstimmungen« iiber den Anschluss
dieser Gebiete an die Russische Foderation. Damit leugnet und ver-
letzt der russische Staat gleichzeitig das Selbstbestimmungsrecht
(SBR) des ukrainischen Volkes.

Fiir ein Land, das von der internationalen Gemeinschaft durch seine
Ausstattung mit den besonderen Rechten eines stindigen Mitglieds
des Sicherheitsrates (Vetorecht!) versehen worden ist, der ja die
Hauptverantwortung fiir den Weltfrieden und die internationale
Sicherheit tragt, stellen diese Handlungen Vélkerrechtsvergehen von
besonderer Schwere dar.
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5) Hinzu kommt, dass die russischen Streitkrifte in weitem Um-
fang die Regeln des humanitdaren Rechts verletzt haben und dies
noch weiter tun. Diese Regeln gelten mit Ausnahme des Romischen
Statuts auf Grund der Genfer Abkommen von 1949 und der Zusatz-
protokolle von 1977 weltweit, selbst fiir Russland: Auch die ehemals
kommunistischen Staaten hatten sich den Vereinbarungen tiber den
internationalen bewaffneten Konflikt angeschlossen.® Gliicklicher-
weise gibt es fiir den Krieg normative Schranken. Es gilt nicht der
Satz, dass in Zeiten des Friedensbruches zur Forderung der militéri-
schen Ziele alle geeigneten MaBBnahmen eingesetzt werden diirften.
Der Krieg soll trotz seiner Freigabe der Gewalt kein Schauplatz der
Barbarei werden. Die Grundregeln sind einleuchtend. Kernelement
ist insbesondere die Unterscheidung von »Kombattanten« und »Zi-
vilisten«. Kampfhandlungen diirfen nur gegen Kombattanten ge-
richtet werden. Eine dhnliche Unterscheidung gilt im Hinblick auf
Sachgtiter. Nur militdrische Ziele diirfen angegriffen werden, nicht
aber zivile Objekte wie Krankenhduser und kulturelle Einrichtun-
gen, auch Wohnhduser und Industrieanlagen, soweit sie nicht fiir
militdrische Zwecke genutzt werden. Anlagen und Einrichtungen,
die gefdhrliche Krifte enthalten wie Stauddamme, Deiche und Kern-
kraftwerke stehen unter besonderem Schutz. Zur Sicherung dieser
Unterscheidung zwischen legaler und illegaler Kriegsfithrung gilt ein
Verbot unterschiedsloser Bombardierung feindlicher Ziele. Die russi-
sche Militdrmaschinerie hat sich riicksichtslos tiber all diese Regeln
hinweggesetzt. Besonders bekanntgeworden sind der totale Angriff
auf die Stadt Mariupol, die mit ihrem Baubestand und ihren Men-
schen bis auf den Erdboden zerstort worden ist, und die willkiirliche
Ermordung von Zivilisten in der Stadt Bucha. Ahnliche Abscheu-
lichkeiten sind unter den Handen der russischen Besatzungstruppen
fast tiberall vorgekommen. Von irgendwelcher Ziigelung durch die
humanitdaren Normen konnte nichts bemerkt worden. Der wahllose
Raketenbeschuss geht nach wie vor weiter.
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1V. Rechtfertigung?

1) Selbst der russischen Propagandamaschine ist es nicht gelungen,
eine auch nur plausible Rechtfertigung fiir den Uberfall zusammen-
zubasteln. Vorwiirfe, die Ukraine habe im Gebiet des Donbas zu
Lasten der russophonen Bevolkerung Vélkermord veriibt, so dass sich
ein Eingreifen zu threm Schutz als unabdingbar erwiesen habe,” sind
reine Chimiren und stiitzen sich auf keinerlei auch nur anndhernd
plausible Beweise; sie werden wohl auch nicht mehr aufrechterhal-
ten. Die Ukraine ist stets ein bilinguales LLand gewesen, wo man ohne
sprachliche Schranken zusammenlebte. Ukrainisch und Russisch sind
im Wesentlichen gleichberechtigt, wenn es auch in der jiingeren
Vergangenheit einige Versuche zur Herstellung einer sprachlichen
Balance mit einem gewissen Ubergewicht des Ukrainischen gege-
ben hat. Offenbar hat selbst Prasident Selenskij originédre russische
Sprachwurzeln.

2) Ginzlich neben der Sache liegt die Behauptung, Russland sei
einer Einkreisungsstrategie der NATO zum Opfer gefallen und habe
dieser Bedrohung ein Ende bereiten miissen.® Art. 51 der Charta
iiber Selbstverteidigung ist eindeutig. Lediglich aktuelle militédrische
Angriffshandlungen 16sen ein Recht der Selbstverteidigung aus, der
Wortlaut bestimmt »1f an armed attack occurs« als Voraussetzung fiir
den Einsatz bewaffneter Gewalt. Das schlief3t bloBe Befiirchtungen
von kiinftigen militdrischen Verwicklungen aus. Irgendwelche sons-
tigen Rechtfertigungsgriinde sind nicht ersichtlich. Was Russland im
Ubrigen an historischen Deutungen auftischt, trifft entweder nicht
zu oder ist rechtlich irrelevant.

V. Rechtsfolgen des rechtswidrigen Angriffskrieges

Welche Folgen der russische Eroberungsfeldzug nach sich zieht, ist
heute die eigentliche Kernfrage, vor allem im Hinblick auf die Zu-
kunft.

1) Eindeutig ist nach den Regeln des allgemeinen Vélkerrechts, die
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auch in der Charta ithren Niederschlag gefunden haben, dass fiir die
Ukraine ein Recht auf Selbstverteidigung erwachsen ist. In dem
einschldgigen Artikel 51 der Charta wird die Selbstverteidigung aus-
driicklich als ein individuelles und gleichzeitig auch kollektives Recht
ausgewiesen. Mit anderen Worten, der Angegriffene ist nicht allein
auf sich selbst verwiesen, sondern kann zu seiner Unterstiitzung
jeden anderen Staat um Hilfe bitten. Bekanntlich gehort allerdings
die Ukraine keiner sie unterstiitzenden Militdrallianz an.

2) Dennoch wird ihr von zahlreichen Staaten vor allem des Westens
Hilfe geleistet. Diese Hilfeleistung darf daher von Russland nicht
als volkerrechtswidrig bewertet werden und nicht als Angriff auf
Russland, der seinerseits zur Inanspruchnahme des Rechts der Selbst-
verteidigung berechtigen wiirde. Es erhebt sich aber die Frage, ob ein
Land, das militdrische Unterstiitzungsleistungen gewahrt, dadurch
seinerseits zur Konfliktpartei wird. Nach den klassischen Regeln des
Neutralitdtsrechts durfte ein dritter Staat zwar mit Kriegsparteien
den Handels-und Wirtschaftsverkehr aufrechterhalten, musste sich
aber jeder Waffenlieferung enthalten, um nicht selbst zum Kriegsziel
zu werden.? Nach der Grundregel zur kollektiven Selbstverteidigung
kann diese frithere Regel zulasten eines Aggressionsopfers heute
keinen Bestand mehr haben."

3) Es ist eine Selbstverstiandlichkeit, dass ein Land, das von den Streit-
kréften eines anderen Landes tiberfallen worden ist, sich sogleich an
die Vereinten Nationen wendet, die ja zur Sicherung des Friedens in
der Welt eingesetzt worden sind. Die Ukraine hat demgemal sofort
eine Note an den Présidenten des Sicherheitsrates der Weltorganisa-
tion gerichtet und um Hilfe gebeten." Im Sicherheitsrat, dem nach
der Charta die Hauptverantwortung fiir den Weltfrieden und die
internationale Sicherheit obliegt (Art. 24.), wurde eine Beschluss-
vorlage eingebracht,” in der das russische Vorgehen verurteilt und
der sofortige Abzug der Aggressionstruppen gefordert wurde. Diese
Vorlage erhielt zwar am 27.2.2022 11 von 15 Stimmen beil Stimment-
haltung Chinas, Indiens und der Vereinigten Arabischen Emirate und
damit die notwendige Mehrheit von g Stimmen, wurde aber dennoch
nicht angenommen, weil Russland als stdandige Macht ein Veto ein-
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legte. Der Beobachter ist geneigt, die Frage zu stellen, ob es rechtens
sein konne, dass ein Land in eigener Sache das Zustandekommen
eines Beschlusses verhindert. Aber obwohl der Satz »Nemo judex in
re sua« bei gerichtlichen Streitverfahren uneingeschrankt gilt, kann
er hier wohl trotz aller Zweifel keine Anwendung finden. Das Veto-
recht ist gerade deswegen in die Charta hineingeschrieben worden,
um es den fiinf stindigen Ratsmadchten zu gestatten, sich gegen jede
gegen sie — oder ithre Verbiindeten — gerichtete MaBnahme zur Wehr
zu setzen. Man mag dies als anstoBig empfinden. Aber die Charta
ist ein Instrument, das die weltpolitische LLage widerspiegelt. Keine
der standigen Michte hitte die Charta ohne dieses Sicherheitsventil
akzeptiert. Offen bleibt die Frage, ob auf Dauer ein funktionsfdahiges
Weltordnungssystem im Schatten des Vetorechts existieren kann.
Nachdem die Initiative zum Schutze der Ukraine im Sicherheits-
rat gescheitert war, berief der Sicherheitsrat mit Stimmenmehrheit
sofort eine Notsondersitzung der Generalversammlung ein. Schon
wenige Tage danach wurde daraufhin eine dhnliche, sachlich gleiche
Beschlussvorlage in der Generalversammlung zur Abstimmung ge-
bracht. Zu dieser Vorlage gab es am 2. Mérz 2022 eine breite Zustim-
mung mit 141 gegen 5 bei 35 Enthaltungen.'> Nicht {iberraschend
waren die Nein-Stimmen von Belarus, Eritrea, Nordkorea und Syrien,
den ideologischen Verbiindeten des Moskauer Regimes. Verhalten
hingegen war die Reaktion der Dritten Welt, die sich keineswegs ein-
hellig auf die Seite des Angriffsopfers stellte. Enthaltung tibten ins-
besondere auch so fithrende Lander wie Indonesien und Indien, die
offensichtlich zur Vermeidung einer Missstimmung der russischen
Macht ihre Bedenken zuriickstellten, dass mit der Infragestellung des
Gewaltverbots das gesamte Friedenssicherungssystem der Charta ins
Wanken geraten miisste.

Beschliisse der Generalversammlung haben keine rechtliche Bin-
dungswirkung. Dennoch verfehlen sie ihre politische Wirkung nicht,
wenn sie von einer iiberzeugenden Mehrheit getragen werden. Russ-
land war sichtbar in eine AuBBenseiterposition geraten, wo ihm nur
wenige Staaten als treue Bundesgenossen mit einem Nein die Treue
hielten. Insofern waren vor allem die Stimmen der Entwicklungs-
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lander wichtig, die sichtbar machen konnten, dass es sich hier nicht
um die iibliche Ost-West-Konfrontation handelte, sondern um eine
Grundfrage der internationalen Ordnung.

SchlieBlich versuchte die Ukraine noch, auf Grund der Jurisdiktionsklau-
sel der Volkermordkonvention (Art. IX) eine einstweilige Anordnung des
Internationalen Gerichtshofs an die Adresse Russlands zu erreichen. Dies
gelang,"* doch Russland beteiligte sich nicht an dem Verfahren und wies
die Anordnung schlieBlich als kompetenzwidrig zurtick."

VI Verantwortlichkeit (responsibility)

Die Verantwortlichkeit bildet ein wichtiges Kapitel im Vélkerrecht.
Bekannt ist, dass auf der internationalen Ebene auBBerhalb des staat-
lichen Rechtsraums meist schlagkréftige Durchsetzungsmechanis-
men fehlen. Das ist ein unaufhebbares Grunddatum.

1a) Wegen der klassischen Vorstellung vom Vélkerrecht als einem
zwischenstaatlichen Recht steht zundchst im Vordergrund die Verant-
wortlichkeit im Verhiltnis von Staat zu Staat. In der Geschichte des
Volkerrechts war keineswegs immer eindeutig, dass ein Rechtsbruch
die Verpflichtung zur Wiedergutmachung nach sich ziehen miisse.
Denn der Krieg galt bis zum Ersten Weltkrieg als selbstverstdand-
licher Bestandteil des internationalen Systems. Solange der Krieg
als solcher vom Recht nicht verboten war, konnte jede volkerrecht-
liche Verpflichtung durch Kriegfithrung unterlaufen werden. Das
ist heute nicht mehr der Fall. Die Volkerrechtskommission (I1.C)
der Vereinten Nationen hat in jahrzehntelanger Arbeit ein Gesamt-
regelwerk der volkerrechtlichen Verantwortlichkeit entwickelt, das
schlieBlich im Jahre 2001 der Generalversammlung vorgelegen hat.
Die Generalversammlung hat dieses Regelwerk zwar nicht formlich
gutgeheillen, aber doch immerhin wohlwollend zur Kenntnis ge-
nommen. Seitdem gilt das ILC-Projekt als eine mehr oder weniger
authentische Kodifikation des geltenden Volkergewohnheitsrechts.
Nach dem Entwurf soll jede volkerrechtswidrige Handlung zum
Schadensausgleich verpflichten (Art. z1). Trotz dieser eindeutig
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formulierten Aussage konnte noch in den vergangenen Jahren zwei-
felhaft sein, ob sich dieser generelle Ausspruch auf alle Arten von
Volkerrechtsverstofen beziehen soll, also auch auf Kriegsschaden.
Denn gerade in der Rechtsprechung des IGH, des obersten volker-
rechtlichen Gerichts auf Weltebene, war dies nie mit aller Deut-
lichkeit ausgesprochen worden. Vor kurzem erst, in einem Verfahren
zwischen der Demokratischen Republik Congo und Uganda, hat sich
das Gericht dazu bekannt, dem Wortlaut des Regelsatzes in dem Ent-
wurf der ILC getreulich zu folgen und klarzustellen, dass in der Tat
auch die Fithrung eines rechtswidrigen Krieges dem allgemeinen
Grundsatz der vollstandigen Wiedergutmachung aller verursach-
ten Schaden folgt.'” Fiir das Verhiltnis der Ukraine zu Russland
heil3t dies in klaren Worten, dass Russland unter der Verpflichtung
steht, den gesamten von ihm angerichteten Schaden wiedergut-
zumachen, primédr durch Riickzug seiner Truppen, sodann durch
Ersatzzahlungen in Geld. Ersichtlich ist, dass Russland selbst bei
gutem Willen, der thm augenblicklich offensichtlich fehlt, groBte
Miihe hitte, dem Rechtsgebot zum vollstindigen Schadensausgleich
nachzukommen.'”

1b) Dass es hier keine gut fundierte richterliche Praxis gibt, riihrt
vor allem von der Tatsache her, dass primar das allgemeine Vol-
kerrecht aulBerhalb besonderer vertraglicher Abmachungen keine
Rechtswege zu richterlichen Instanzen 6ffnet. Gerichtliche Streit-
erledigung setzt stets das Einverstdndnis aller Beteiligten voraus.
Was auf innerstaatlicher Ebene als eine Selbstverstandlichkeit gilt,
dass fiir jeden Streit auf Anruf ein Richter bereit steht, ist auf
der Ebene des Volkerrechts eine Raritit, jedenfalls auf universeller
Ebene. Hinzu kommt die Tatsache, dass gerade die Vertragswerke,
die sich mit Krieg und sonstigen militdrischen Kampfhandlungen
befassen, durchweg ohne allgemeine Gerichtsstandsklauseln kon-
zipiert worden sind; eine der wenigen Ausnahmen bildet insoweit
die Volkermordkonvention. Die jeweiligen Vertragsschopfer waren
jedenfalls in der Vergangenheit durchweg der Auffassung, dass sich
die Aufarbeitung von Kriegsschdden nicht gut fiir eine Erledigung
im gerichtlichen Verfahren eigne.
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2) Wie steht es daneben mit der personlichen strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit der beteiligten Staatslenker und Heerfiihrer wie auch
der einfachen Soldaten?

2a) Seit dem Jahre 1998 gibt es das Romische Statut, das den Inter-
nationalen Strafgerichtshof geschaffen hat. Das Statut, ein volker-
rechtlicher Vertrag, ist seit dem 1. Juli 2002 in Kraft. Es zdhlt mittler-
weile 123 Vertragsstaaten, umfasst also keineswegs alle Mitglieder der
Vereinten Nationen. Das heil3t auch, dass internationale Verbrechen
nicht ohne weiteres in den Anwendungsbereich des Romischen Sta-
tuts fallen.

Dadurch, dass nur rund zwei Drittel der Mitglieder der Vereinten
Nationen das Rémische Statut ratifiziert haben, sind grofe Liicken
entstanden, da vor allem viele groe und einflussreiche Staaten dem
Statut ferngeblieben sind, wie insbesondere die drei machtigsten
der fiinf standigen Mitglieder des Sicherheitsrats, ndamlich China,
Russland und die USA. Zu den AulBenseitern gehéren iiberdies
neben anderen etwa auch Indien, Indonesien, Irak und Israel sowie
Pakistan. Allerdings ist dem Sicherheitsrat die Befugnis gegeben
worden, durch Beschluss eine bestimmte Sachlage an den Gerichts-
hof zu iiberweisen (Romisches Statut, Art. 13(b)) — ein Beschluss,
der wiederum dem Veto unterféllt. Putin befindet sich also in einer
fast unangreifbaren Stellung. Hinzu kommt im Ubrigen, dass nach
gewohnheitsrechtlich verfestigter Ansicht Staatsoberhdupter immun
sind und daher strafrechtlich nicht verfolgt werden kénnen, solange
sie jedenfalls ihre Amtsstellung innehaben. Fiir sonstige staatliche
Amtstrager gilt ratione personae eine Immunitét nur eingeschrénkt,
etwa fiir Minister auf der héchsten Stufe,'® was insbesondere fiir den
russischen AuBBenminister Lawrow von Bedeutung werden kénnte.
Man darf sich vom Internationalen Strafgerichtshof (IStGH) nicht
allzu viel erhoffen. Seine Verfahren sind langwierig und vor allem
durch vielfiltige Beweisschwierigkeiten gehemmt. In der Tat soll
auch der IStGH nicht fiir jede einzelne relevante Straftat zum Fin-
satz kommen, sondern nur fiir schwerwiegende Straftaten. Das liegt
beim Vélkermord als einem der anerkannten Straftatbestdande auf

der Hand (Art. 6): Kein Einzelmensch kann fiir sich allein Volker-
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mord begehen, Volkermord setzt stets voraus, dass eine organisierte
Formation planmifBig den Tod oder sonst das Verderben der zum Ziel
genommenen Gruppe plant.

7 beachten ist bei alldem, dass es sich bei Verfahren vor dem IStGH
um echte strafgerichtliche Verfahren handelt, die keinesfalls pau-
schal beurteilt werden kénnen, sondern jeweils nur mit einer Spezi-
fizierung nach Ort und Zeit zur Anklage gebracht werden kénnen.
Denn es geht stets um die Schuld oder Unschuld von Einzelpersonen,
nicht wie auf der volkerrechtlichen Ebene um die Verantwortlichkeit
eines Staatswesens fiir seine Bediensteten. Da Putin selbst nicht auf
den Schlachtfeldern erscheint, gewinnt die sogenannte »command
responsibility« erhohte Bedeutung. Ein Befehlsinhaber ist auch fiir
die Taten der ihm untergebenen Truppen verantwortlich, jedenfalls
wenn er von den bevorstehenden Straftaten wusste oder hitte wissen
miissen und die tatsachliche Moglichkeit gehabt hitte, diese Taten zu
verhindern. Die Aufkldrung von Taten, die auf dem Schlachtfeld be-
gangen worden sind, ist im Ubrigen in aller Regel duBerst aufwendig,
in der Mehrzahl der Fille vollig unmdoglich. Der internationale Straf-
gerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien hat hier bahnbrechende
Arbeit geleistet.

Die Anzahl der vom IStGH behandelten Fille erreicht bisher nur
minimale GréBenordnungen.'? Als der Gerichtshof nach den ersten
zehn Jahren seiner Tédtigkeit nur eine einzige Endentscheidung in
der Sache vorweisen konnte, erhoben sich Zweifel, ob er iiberhaupt
strukturell in der Lage sei, seiner Verantwortung nachzukommen.*®
Heute sind diese Zweifel weitgehend iiberwunden, obwohl die Bilanz
nach wie vor eher bescheiden aussieht. Dass der Gesamtertrag fiir
den Betrachter derart erniichternd ausfillt, ist auch der Tatsache
geschuldet, dass dem Strafgerichtshof nur eine subsididre Rolle zu-
gedacht worden ist. In erster Linie sollen nationale Strafgerichte fiir
die Anwendung des internationalen Strafrechts sorgen. Der Strafge-
richtshof soll nur zum Zuge kommen, wenn staatliche Gerichte ent-
weder nicht willens oder nicht in der LLage sind, die thnen zustehende
Strafverfolgung ernstlich durchzufiihren.

2b) Unter den Straftatbestidnden, die in die Zustindigkeit des ISStGH
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fallen, spielt der Volkermord eine herausgehobene Rolle. Vielfach
wird der Vélkermord als »crime des crimes« (»the supreme inter-
national crime«) bezeichnet. Die objektiven Bestandteile dieses Ver-
brechens sind eindeutig bei dem Uberfall auf die Ukraine erfiillt.
Das Romische Statut beschreibt den Volkermord im Rechtssinne
wie folgt:

a) Totung von Mitgliedern der [verfolgten] Gruppe,

b) Verursachung von schwerem kérperlichen oder seelischen
Schaden an den Mitgliedern der Gruppe;

c) vorsitzliche Auferlegung von Lebensbedingungen fiir die
Gruppe, die geeignet sind, ihre kdrperliche Zerstérung ganz oder
tellweise herbeizufiihren;

d) Verhdngung von Mafnahmen, die auf die Geburtenverhinde-
rung innerhalb der Gruppe gerichtet sind;

e) gewaltsame Uberfithrung von Kindern der Gruppe in eine

andere Gruppe.

Gerade in dieser letzteren Tatbestandsalternative tibt sich Russland
seit vielen Monaten mit groB3er Intensitdt. Dem Handeln der russi-
schen Streitkréfte liegt die von ihrer Regierung kiinstlich geschiirte
Uberzeugung zugrunde, dass es ja eine ukrainische Volkszugehi-
rigkeit gar nicht gebe, dass es sich bel dem Befreiungskampf der
Ukrainer um eine illegitime rechtswidrige Abspaltung von einem
einheitlichen russischen Volkskorper handele. Die Verdrehung der
Tatsachen wird hier auf Rekordhdhen getrieben.

Die eigentliche Schwierigkeit bei der Handhabung des Rechtsbegriffs
des Volkermordes liegt in der Tatsache begriindet, dass der Angrei-
fer in der Absicht handeln muss, eine Gruppe »ganz oder teilweise
zu zerstoren«. Dieses Merkmal macht den Nachweis der Begehung
von Volkermord duBerst schwierig.® In den Anfingen des Krieges
konnte man ohne weiteres den Eindruck gewinnen, dass in der Tat
jene Vernichtungsabsicht gegeben sei. Mariupol wurde riicksichtslos
mit seinem Gebdudebestand und seinen dort ansdssigen Menschen
iiber Wochen hinweg ohne Unterlass beschossen, ohne dass es fiir
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die Betroffenen irgendeinen rettenden Ausweg gegeben hitte. Auch
Versuche, die eingekreiste Stadt im Wege der Flucht zu verlassen,
wurden durch Beschuss der Fluchtfahrzeuge vereitelt. Anwesenheit
in Mariupol musste als sicheres Todesurteil gelten. Eine solche Si-
tuation absoluten Ausgeliefertseins hat es in der Folgezeit offenbar
nur selten gegeben. Durchgéngig haben zwar russische Soldaten bei
der Besetzung ukrainischer Ortschaften schwere Verbrechen durch
willkiirliche T6tung und vor allem durch Vergewaltigung von Frauen
begangen. Doch stellt sich in allen diesen Fillen die Frage, ob es sich
nur um Exzesse einzelner militdrischer Einheiten gehandelt hat,
denen kein Gesamtplan zugrunde lag, oder ob eben doch die Einzel-
taten sich in eine zielgerichtete Gesamtstrategie eingefiigt haben.
Es liegt auf der Hand, dass bei den unzihligen Gewalttaten die von
der Kremlfiithrung ausgegebenen Leitlinien eine malgebende Rolle
gespielt haben. In zahlreichen Stellungnahmen aus Moskau ist immer
wieder die Behauptung aufgestellt worden, die Ukraine miisse von
einem illegitimen Regime befreit werden, das die Propaganda unver-
froren als »Nazi-Regime« hinstellt. Immer wieder wird dabei ohne
jedes Zogern ein Vergleich zu dem Kampf gegen Hitler-Deutsch-
land gezogen. Die Ukrainer werden als unterwertig hingestellt, als
Verriter, die sich von der gemeinsamen Sache des russischen Volks
losgelost haben. Unter solchen Umstdnden ist die Vernichtung breiter
Gruppen des ukrainischen Volkes oder ithre Zwangsiiberfithrung in
den russischen Staat kaum mehr als eine logische Zwangsldufigkeit.
2 ¢) Komplexitit des Verfahrens

Wie steht es mit einer gerichtlichen Verfolgung dieser Fiihrungs-
personen? Russland hat — ganz offensichtlich aus wohlerwogenen
Griinden — das Romische Statut nicht ratifiziert. Seine Staatsange-
horigen kénnen insofern nicht unmittelbar aufgrund der eingegan-
genen Vertragsbindung verfolgt werden. Das Romische Statut sieht
aber vor, dass ein Land jedenfalls im Hinblick auf die auf seinem
Territorium begangenen Straftaten die Zustdandigkeit des Gerichts
begriinden kann (Art. 12 Abs. 3). Dies hat die Ukraine getan, die sich
selbst dem Vertragswerk nicht in vollem Umfang als Vertragspartei
unterworfen hat. Damit ist die Voraussetzung geschaffen worden, die
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russischen Staatsangehorigen fiir die auf dem Boden der Ukraine
begangenen Straftaten zur Verantwortung zu ziehen.

Das Rémische Statut selbst sieht vor, dass die amtliche Eigenschaft
als Staats- oder Regierungschef fiir die Strafverfolgung auBler Be-
tracht zu bleiben hat (Art. 27). Diese Entscheidung der Vertrags-
schopfer ist sehr bewusst gefallen, weil geschichtliche Erfahrung
gezeigt hat, dass bei den hochpolitisierten Straftaten, die unter das
Romische Statut fallen, die Mitglieder der Staatsfithrung in aller
Regel zu den Mittdtern gehoren, zumindest zu denjenigen, die das
verbrecherische Geschehen begiinstigt und beférdert haben. Da aber
Russland das Romische Statut nicht ratifiziert hat, stellt sich die
Frage, ob die Klausel iiber die Nichtanwendbarkeit des klassischen
Immunitédtsgrundsatzes auch den russischen Fihrungsleuten ent-
gegengehalten werden konnte, sollte ein Strafverfahren eingeleitet
werden. Nach allgemeinen vélkerrechtlichen Grundsdtzen gilt die
einfache Regel, dass Vertrdge keine rechtlichen Wirkungen gegen-
iiber Nichtvertragsparteien begriinden. Pacta tertits nec prosunt
nec nocent, wie es 1n einem aus der romischen Zeit iiberlieferten
Rechtssatz hei3t.** Die einseitige Erklarung der Ukraine iiber die
Gestattung der Verfolgung von auf seinem Territorium begangenen
Straftaten konnte auf keinen Fall die klassische Vertragsregel tiber
die eingeschriankte personelle Bindungskraft von Vertridgen auller
Kraft setzen.

2 d) Gesteigerte Anforderungen in Verfahren wegen Aggression
Noch groBeren Hindernissen begegnet die Verfolgung des Verbre-
chens der Aggression, das zur Einleitung von Verfahren gegen samt-
liche Mitglieder der russischen Fiithrungsmannschaft fiithren kénnte.
Erst seit dem Jahre 2018 steht die Aggression im Rémischen Statut
als aktiver Straftatbestand, der auf Grund der Nachfolgekonferenz
von Kampala aus dem Jahr 2010 eingefiigt worden ist, allerdings nur
sparsam ratifiziert, auch nicht von der Russischen Féderation.”> Diese
Komplettierung entspricht dem konsistenten Gerechtigkeitsdenken
ihrer Befiirworter. Im Schrifttum wird allerdings erortert, ob iiber-
haupt ein gerichtliches Gremium von wenigen Personen mit primér
juristischer Ausbildung in der Lage sein kdnnte, mit den iiblichen
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gerichtlichen Methoden die Begehung einer Aggression festzustellen.
Richter behandeln im Allgemeinen Sachverhalte von begrenzter
Tragweite. Zur Beurteilung hochkomplexer grenziiberschreitender
Konstellationen wie der Auslosung eines Krieges, wo auch politische
Gesichtspunkte eine Rolle spielen, fehlt ihnen meist sowohl der Sach-
verstand wie auch die notwendige Erfahrung in zwischenstaatlichen
Angelegenheiten.

3) Die nationale Zustdndigkeit zur Strafverfolgung

Zu ergédnzen bleibt, dass neben dem IStGH die allgemein zustdndigen
nationalen Strafgerichte auch weiterhin ihre Zustandigkeit ausiiben
konnen. Sie sind durch die Schaffung des IStGH nicht verdrdangt
worden, kénnen aber bei manchen Verbrechen wegen ihres Massen-
charakters nicht wirklich zum Zuge kommen.

4.) Schlussbemerkungen zur Strafverfolgung

Die Schaffung des Internationalen Strafgerichtshofs im Jahre 1998
galt vielen als der Schlussstein in einem Gebdude der Friedlichkeit,
welches durch das Gewaltverbot und die Exekutivbefugnisse des Si-
cherheitsrats grundlegend abgestiitzt ist. Nach der russischen Aggres-
sion stellt sich plétzlich heraus, dass die Welt nach wie vor in einem
Netz von Gewalt gefangen ist, wo Rechtsnormen mit kiihler Absicht
beiseitegeschoben werden koénnen, weil ein Sanktionspotential als
Gegenmittel nicht vorhanden ist. Auch die Machtigen miissten bereit
sein, sich unter die Rule of Law zu beugen. Stattdessen setzt der ost-
liche Aggressor die ihm genehmen Bestimmungen wie insbesondere
das Vetorecht nur zu seinem eigenen Vorteil ein. Eine ideale Welt
wiirde sich um die Wertvorstellungen der Schweiz und der Nieder-
lande scharen. Deutschland wage ich wegen unserer Vergangenheit in
diesem Zusammenhang nicht zu nennen. Aber eine solche erdachte
Welt ist nicht die reale. Und es gibt kein Mittel, um die Supermichte
aus dem Weltordnungssystem zu verbannen. Sie missbrauchen ihre
Vorrangstellung — dennoch werden sie letzten Endes als Machtfakto-
ren gebraucht, um jedenfalls Ansitze einer Weltordnung zu schaffen,
die in Alltagsangelegenheiten ihre Niitzlichkeit erwiesen hat.

Der Ukraine-Krieg macht jedem Beobachter deutlich, dass das Vol-
kerrecht als Friedensordnung sehr schnell an Grenzen der Effektivitit
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stof3t, wenn grundlegende Fragen von Tod oder Leben von Menschen
oder von Existenz oder Untergang von Nationen in den Vordergrund
drangen. Russland hat sich durch seinen Eroberungskrieg und die
Art und Weise der Kriegsfithrung fiir viele Jahre aus dem Kreis der
nations civilisées verabschiedet.”* Eine Riickkehr wiirde eine tiefgrei-
fende Umgestaltung des russischen Regierungssystems voraussetzen.
Hoffnungen, dass es zu einer solchen Entwicklung kommt, haben
derzeit wenig Riickhalt.

VII. Ein kiinftiger Friedensvertrag

Ein weiteres Feld des Nachdenkens ersffnet sich beim Blick auf die
Schlussbereinigung des Krieges. Wenn die Welt mit ihrem Bekennt-
nis zur Gewaltlosigkeit glaubhaft bleiben will, kann sie die Ergeb-
nisse ungeziigelter Machtausiibung nicht einfach hinnehmen. In
ihrer Erlauterung zum Gewaltverbot hat die Generalversammlung
im Jahre 1970 ausdriicklich festgelegt, dass der gewaltsame Erwerb
von Gebietsteilen eines anderen Staates keine rechtliche Anerken-
nung finden darf.*> Prédsident Selenskij beruft sich beharrlich auf
diese Aussage und geht davon aus, dass ein Frieden nur méglich sei,
wenn die russischen Streitkréfte sich vollstandig aus den von ithnen
besetzten Teilen des ukrainischen Staatsgebiets zuriickzogen. FEine
realpolitische Betrachtung wird diese Forderungen als undurchsetz-
bar ansehen, stol3t aber auf das eherne Annexionsverbot, das — als
zwingendes Recht — nicht durch einfachen Vertragsschluss unter-
laufen werden kann. Friedensverhandlungen wiirden daher vom
ersten Tag an angesichts des unbeugsamen Eroberungswillens der
russischen Fithrungsclique einerseits und des Beharrens der Ukrainer
auf dem Recht auf ihr Heimatland andererseits vor der Gefahr eines
grandiosen Scheiterns stehen. Ohne das Eingreifen dritter Machte
wird daher der Konflikt nicht beizulegen sein. Allerdings werden sich
wenige China als Arbiter in der Weltpolitik herbeisehnen.
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