


mos von Gott alles wohl geordnet, gerichtet und gezählt war

- von Gott; denn die antike Astrologie, die in der karolingi-
schen Zeit noch dem einen oder anderen Gelehrten bekannt

war, berührte Karl den Großen nicht. Er saß zwischen seinen

Tischen nicht wie Wallenstein, dem Seni das Horoskop er¬

läutert, sondern als der Beherrscher des von ihm in gutem Ge¬

füge gehaltenen Frankenreiches, der aus den Darstellungen
auf den Tischplatten — ergänzt durch die Stundenzahlen seiner

Wasseruhr - die Gewißheit entnahm, daß Gottvater gleich¬
falls alles wohl gefügt hatte, nicht nur im Erdkreis, sondern

auch unter der riesigen Himmelskuppel, wie einst so jetzt und

weiter bis zum jüngsten Tag.
Natürlich glaubteKarl an Vorzeichen ; denn die Vorstellung, daß

der Herr des Himmels auf solche Weise den Menschen War¬

nungen erteilte, um die rechte Ordnung aufrecht zu erhalten,

paßte ja völlig zu seiner Gottesvorstellung. Einhard gibt zwar

an, Karl habe solche Vorzeichen entweder geleugnet oder ver¬

achtet, als wenn sie mit seinem Schicksal nichts zu tun hätten.

Aber es waren in den letzten Jahren so viele, daß sie sich nicht

übersehen ließen. Da erfolgten Sonnenfinsternisse, in der

Sonne erschien ein dunkler Fleck, der sieben Tage sichtbar

blieb, eine feurige Kugel raste über den Himmel. Auch auf

Erden ereignete sich Bedenkliches: der Gang, der in Aachen

die Pfalz mit dem Münster verband, brach zusammen; die von

Karl bei Mainz in zehnjähriger Arbeit geschaffene und schein¬

bar für die Ewigkeit errichtete Holzbrücke über den Rhein

brannte ab, und ihn ganz persönlich traf ein Mißgeschick, das

ihm während des Krieges gegen die Dänen (810) zustieß: als er

und seine Begleitung die Feuerkugel bestaunten, stürzte er

mit dem scheuenden Pferd so unglücklich, daß die den Mantel

zusammenhaltende Fibel zerbrach und dieser selbst sich löste.
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Das Schlimmste war, daß auch der Schwertgurt riß und dem

Kaiser die in der Hand gehaltene Lanze so entglitt, daß sie

zwanzig oder mehr Fuß von ihm zu liegen kam : Karl war also

entkleidet und entwaffnet, so wie es bei seinem Begräbnis ein¬

mal der Fall sein mußte. Zu denken gab vor allem, daß der

apfelförmige Zierat, der Karls Münster zierte, herabfiel und in

einer Inschrift, die das Innere verzierte, hinter seinem Namen

das Wort »princeps« erlosch. Auf solche Vorzeichen hatte das

Altertum geachtet, und das Mittelalter tat das nicht minder;

ja solcher »Aberglaube« erhielt sich noch länger. Daher war

auch Karls Umgebung von ihm beherrscht, und wenn er ihr

auch nicht zu erkennen gab, ob er diese Vorgänge als Vor¬

zeichen auffaßte oder nicht, er muß sich zum mindesten Ge¬

danken gemacht haben, ob Gott ihn habe warnen wollen, ihn,

den er mit einer ganz besonderen Aufgabe betraut hatte.

Denn zum mindesten muß auch ihm die Möglichkeit selbst¬

verständlich gewesen sein, daß Gott buchstäblich Himmel und

Erde in Bewegung setzte, um dem Frankenkaiser rechtzeitig
anzudeuten, daß er sich jetzt auf ein gottgefälliges Ende vorbe¬

reiten müsse, damit ihn der Tod nicht überraschte.

Aber war es im Himmel wirklich so wohl geordnet? Sprachen
nicht die Sonnen- und Mondfinsternisse dagegen? In primi¬
tiven Zeiten hatten solche Verdunkelungen mythischen
Schauder ausgelöst. Von Angst war Karl völlig frei; aber er

wollte doch wissen, wie sich die scheinbare Störung der Him¬

melsordnung erklären lasse, und seine Gelehrten konnten ihm

dank Ciceros »Somnium Scipionis«, den Schriften desMacro-

bius und anderer antiker Autoren auch befriedigende Antwort

erteilen, da diese Phänomene ja schon der Antike zu schaffen

gemacht hatten. In einer Antwort, die Alkuin im Jahre 799
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erteilte, erläuterte er seinem Herrn noch einmal den Zodiacus

und gab an, wie nach »Ordnung, Platz und Zahl« die Tier¬

kreiszeichen angeordnet seien. Zwei neue Sonnenfinsternisse

traten ein, als der gelehrte Angelsachse bereits im Grab lag:
Karl wandte sich deshalb an den nicht minder sachkundigen
Iren Dungal und fragte ihn, ob es gerechtfertigt sei, daß

- wie ihm berichtet - ein byzantinischer Bischof behauptet
habe, Sonnenfinsternisse seien vorauszuberechnen? In seiner

Antwort legte der Mönch dar, das sei in der Tat auf Tausende

von Jahren voraus möglich; denn es handele sich — er führte

das genau aus — bei solchen Finsternissen um den »natür¬

lichen Effekt des Zusammentreffens der Elemente«. Nein, die

Verdunklungen waren kein Grund, an der Ordnung des

Himmels zu zweifeln, geben dem Wissenden vielmehr Anlaß,

die Allmacht des ordnenden Gottvaters noch mehr zu be¬

wundern, als das die Unerfahrenen taten.

Wie bohrend und konsequent Karl zu fragen verstand, zeigt
der Brief des Diakons Fridugis, eines Alkuin-Schülers, dem

der Kaiser die Frage zu beantworten aufgegeben hatte, ob das

Nichts und die Finsternis wirklich nicht seien oder ob ihnen

doch irgendeine Form des Seins zukomme. Der Befragte ent¬

schied sich in längerer Auslegung für die zweite Auffassung,
was darauf hinauslief, daß das Dunkel etwas war, was man

nicht messen und nicht geometrisch begreifen konnte. Karl

war nicht überzeugt: er übersandte die Antwort des Fridugis
an den gelehrten Dungal und forderte ihn auf, seinerseits

Stellung zu nehmen; die Frage muß ihn also sehr beschäftigt
haben. Das ist bei seiner Denkart begreiflich : gab es etwas Un¬

überschaubares, Unmeßbares, dann war das beunruhigend:
dann saß Gottvater nicht so fest und wohlgeordnet im Regi¬
ment wie der Kaiser in seinem Reich.

159



Karls Interesse für die Astronomie sowie für ihre unentbehr¬

liche Schwester, die Mathematik, ist so gut bezeugt, so daß

es nicht einfach Schmeichelei war, wenn Alkuin den König
einmal den scharfsinnigen Befrager der Natur und hingeben¬
den Erforscher des Grundes jeglicher Ursache nannte.

In den Zusammenhang von Zahl und Winkel gehören - das

mag zunächst überraschen - noch sieben Gedichte, die dem

König in den achtziger Jahren überreicht wurden: zwei von

Alkuin, vier von dessen Schüler Josephus und das abschließen¬

de von dem Westgoten Theodulf von Orléans. Es handelt sich

um »carmina figurata« nach dem Vorbild des spätantiken
Dichters Porfirius, der dem Mittelalter auch sonst noch als

Lehrer in dieser uns abstrus und gequält vorkommenden

Dichtart gedient hat. Zu Grunde liegt nämlich den sieben Ge¬

dichten, die ebenso viele Zeilen wie Buchstaben in jeder Zeile

haben, ein »tractus«, d. h. eine geometrische Grundfigur, in

diesen Fällen ein Quadrat mit Diagonalen und einem zweiten

kleineren, auf die Spitze gestellten Quadrat, das in das größere

eingeschrieben ist. Die Aufgabe des Dichters war es, entlang
den Senk- und Waagerechten, womöglich auch noch entlang
den Diagonalen, Verse {versus intexti) in der Länge von (meist
durch rote Tinte hervorgehobenen) 55 bzw. 57 Buchstaben

einzutragen und dann die übrigen Reihen (insgesamt gleich¬
falls 55 bzw. 57) mit weiteren Versen auszufüllen, deren

Wörter so auszuwählen waren, daß in sie die bereits einge¬
tragenen Buchstaben paßten - daß bei solchem Formzwang
nur gedrechselte, schwer verständliche Verse möglich waren,

versteht sich von selbst.

Trotzdem gefiel diese Dichtart dem Könige offensichtlich;
denn Theodulf hat sein Gedicht wohl erst angefertigt, nach-
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dem Karl ihn dazu ermuntert hatte. Wir können auch mut¬

maßen, weshalb das der Fall war: Gedichte nach diesem

Schema waren ja im wörtlichsten Sinne »überschaubar« ge¬

macht und erfreuten den Empfänger, der zunächst Betrachter

und dann erst Leser war - eine Aufnahme nach dem Ohr

kam wegen der gezwungenen Ausdrucksweise ja gar nicht in

Frage -, durch die Einsicht in die feste, dem Erdkreis und der

der Windrose verwandte Ordnung, die alle Verse zusammen¬

hielt.

IV. Die Rolle des richtigen Wortes und des »wahren« Bildes

in Karls Denkart.

Was aber nützte alle Einsicht in die Natur der Dinge, alle gut

gewinkelte, wohlgerichtete und gezählte Ordnung, wenn die

Wörter, die die Dinge bezeichnen, nicht richtig gewählt oder

nicht richtig verstanden wurden! Das war ja, als wenn jemand
mit groben, ungeschulten oder mit zittrigen Fingern nach

ihnen griff.
Daraus ergab sich für Karl eine Doppelaufgabe: völlig ge¬

sicherte, von Fehlern befreite, »richtige« Texte zu beschaffen

und die, die mit ihm zu tun hatten, auf eine solche Bildungs¬
ebene zu heben, daß sie verstanden, was mit den Wörtern ge¬

meint war.

Zunächst einige Hinweise auf Karls Bemühen um fehlerfreie

Texte :

Am Hofe Karls war man der Tatsache inne geworden, daß der

Bibeltext in den vorliegenden Handschriften von einander ab¬

wich. Karl griff die Aufgabe auf, »universos veteris et novi

testamenti libros, librariorum imperiltia depravatos« korri¬

gieren zu lassen. Die Handschriften vergleichend und dann die
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beste Lesart auswählend, stellten Theodulf und Alkuin Normal¬

texte her, für deren Verbreitung im Reich gesorgt wurde.

Der König nahm ferner daran Anstoß, daß in den von ihm

beherrschten Ländern die Priester die Messe nicht einheitlich

zelebrierten, da sich bei den verwendeten Gebetstexten mit

der Zeit lokale Besonderheiten breit gemacht hatten. Karl ließ

sich vom Papst ein Sakramentar schicken, dem das Ansehen

zukam, die »richtigen«, d. h. bereits aus der Zeit der Kirchen¬

väter stammenden Gebetsformeln zu enthalten. Aus den im

Frankenreich eingebürgerten wählte Alkuin dann noch die

Formeln aus, die ihm angemessen dünkten. Die von ihm derart

erweiterte Normalhandschrift, die Karl in seiner Pfalz ver¬

wahren ließ, wurde dann in Abschriften und Wiederabschrif¬

ten verbreitet — wir können in diesen Vorgang noch hinein¬

schauen, da auch der Bezug auf das Aachener Urexemplar mit

abgeschrieben wurde. — Die Emendierung der Homilien nahm

Paulus Diaconus in Angriff.
Für den modernen Menschen liegt es nahe, hier von einer

Magie des Wortes zu sprechen : nur wenn Gott das richtig ge¬

sprochene Gebet hört, öffnet sich sein Ohr. Aber solche Vor¬

stellung ist in keiner Weise für Karl selbst bezeichnend. Denn

Wortmagie liegt aller Liturgie zugrunde und ist daher nicht

einmal typisch für das Mittelalter. Auffallend ist nur, einen

wie großen Raum solche Fürsorge für das richtige Bibel- und

Kultwort in Karls Tätigkeit einnahm. Er begnügte sich nicht

mit Anregungen oder Anweisungen an die Geistlichen als die

Sachkundigen, sondern überwachte die Durchführung per¬

sönlich : so wie er selbst »richtig« geehrt und bedient zu wer¬

den verlangte, so wie er keinen Verstoß gegen Etiquette und

Brauch duldete, so sollte auch Gott »richtig« geehrt und be¬

dient werden.
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Dieselbe Sorge verwandte der König auf die Rechtstexte, die

gleichfalls durch die »Ungeschicklichkeit der Abschreiber«

verderbt worden waren. Sein Vater hatte die Lex Salica neu

redigieren und dabei neu gliedern lassen; aber der Nachteil

war bestehen geblieben, daß der nunmehr ja bereits fast zwei

Jahrhunderte alte Text in seinem schwerfälligen und gramma¬
tikalisch schlechten Latein schwer verständlich war. In Karls

Auftrag wurde das Gesetz 798 sprachlich neugefaßt, so daß bei

seiner Auslegung keine Zweifel auftauchen konnten. Daß die

Neufassung - nur wenig verändert - um 802/5 noch einmal

herausgegeben wurde, hängt offensichtlich mit den Bestre¬

bungen zusammen, die den Kaiser in dieser Zeit beschäftigten :

er stieß sich daran, daß die beiden Rechte der Franken, das

salische und das ripuarische, voneinander abwichen, und er

plante deshalb, aus ihnen ein einheitliches Recht zu schmieden

sowie die Lücken, auf die man gestoßen war, zu schließen;

aber es kam nur noch dazu, daß einige Zusätze aufgezeichnet
wurden. In anderen Fällen stellte Karl fest, daß das geltende
Recht noch gar nicht schriftlich fixiert war ; er veranlaßte da¬

her, daß dies geschah — so z. B. in Churrätien.

Als Karl zur Regierung gekommen war, hatte Unsicherheit

bestanden, wie der Wortlaut der Bibel und der Gesetze war

und welche Gebete man sprechen sollte; an seinem Lebens¬

abend war Ordnung geschaffen, stand überall fest, wie der

»richtige« Text lautete. Die Kennwörter für diese Sparte der

Wirksamkeit Karls heißen : corrigere, emendare, restituere, re-

novare, reformare, revocare.

Über Karls Fürsorge für das Schul- und Bildungswesen braucht

nichts gesagt zu werden, da das von ihm Geleistete allbekannt

ist. Hier sei deshalb nur unterstrichen, daß es sich für Karl

nicht um eine Frage der Nützlichkeit handelte - etwa in dem
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Sinne, daß Bildung Macht bedeutet, daß sie das Ansehen eines

Volkes mehre, daß sie das kirchliche Leben fördere. Wenn Karl

sich so stark für das Lernen und Studieren einsetzte, ergab
sich das — wie wir jetzt sagen dürfen — unmittelbar aus seiner

Denkart : wer die Wörter nicht verstand und sie nicht richtig
anwandte und sich die »negligentia dicendi« zu Schulden

kommen ließ, bekam das, was sie bezeichneten, nicht in den

Griff. Da die Wörter außerdem nicht isoliert begegnen, son¬

dern in Sätzen mit Stilfiguren, Metaphern usw. auftreten,

mußten außer der Grammatik noch Dialektik und Rhetorik

studiert werden, um die Texte, besonders die Bibel mit ihrer

kunstvollen, oft dunklen Sprache richtig zu verstehen: noch

gefährlicher als Irrtümer bei den Wörtern seien solche bei

den Bedeutungen, heißt es am Ende des 8. Jahrhunderts in

Karls berühmtem Rundschreiben »delitteris colendis«. Voraus¬

gestellt ist den königlichen Anordnungen der Satz, daß die,

welche danach strebten, Gott durch rechte Lebensführung zu

gefallen, die Pflicht nicht vernachlässigen dürften, ihm auch

durch richtiges Sprechen zu gefallen. Hier lautet das Kenn¬

wort: rectitudo.

Kein Wunder, daß Karl daher auch an diesen »artes liberales«

persönlich Interesse fand. Für ihn schrieb Alkuin, der bereits

eine Grammatik verfaßt hatte, zwei Dialoge über Rhetorik

und Dialektik, in denen der König der Fragende, Alkuin der

Antwortgebende ist. Karl gewidmet war wohl seine Schrift

über die Orthographie -sie entsprach ja gleichfalls Karls Denk¬

stil: die Schreibweise mußte gleichfalls richtig sein.

Organisch fügt sich in diesen Rahmen auch die Reform der

Schrift ein: nach einer erschreckenden Verwilderung, die

ihre Lesbarkeit mehr und mehr erschwert hatte, setzte eine an

den klaren Buchstaben des Altertums orientierte Verbesserung
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ein, die Schritt für Schritt zu jenen Formen führte, an die die

Humanisten wieder anschlössen — es ist, als wenn kundige
Gärtner verwilderte Obstbäume beschneiden und schließlich

durch schöne Früchte belohnt werden.

Man hat — da Alkuin elegant zu schmeicheln verstand - Ab¬

striche machen wollen, aber der Inhalt dieser Traktate paßt
so voll und ganz zu dem, was dem König am Herzen lag, nach

seiner Art am Herzen liegen mußte, daß man sie zu nehmen

hat, wie sie lauten. Eine unverfängliche Bestätigung bieten

zwei Fragen, die von Angilbert an Karls Hof aufgeworfen
worden waren und - da unentschieden geblieben - vom König
Alkuin zur Entscheidung übermittelt wurden : Welchen Ge¬

schlechts ist das Wort »rubus« (Brombeerstaude)? Und welche

orthographische Form ist besser: »despicere« oder »dispi-
cere«?

Sehr bezeichnend ist, daß Karl gegenüber der aus der Patristik

stammenden und von den karolingischen Gelehrten hochge¬
schätzten allegorischen Bibelerklärung Vorbehalte machte.

Diese war beherrscht von den Gedanken, daß jeder Bibelstelle

ein tieferer Sinn — womöglich sogar mehrere
— zugrunde liege,

den die Kundigen ans Licht zu ziehen versuchen müßten ; ins¬

besondere wurde das Alte Testament darauf geprüft, wo und

wie es bereits auf die im Neuen Testament berichtete Heils¬

geschichte hindeute. Eine große Rolle bei der Herstellung
solcher Verknüpfungen spielten die Zahlen - in diesem Zu¬

sammenhang von »Zahlenmystik« zu sprechen, ist ganz un¬

angebracht, da es sich um ein uns zwar gar nicht mehr über¬

zeugendes, aber in sich logisches Verfahren handelt.

Der Nachteil dieser Methode war, daß ihre Ergebnisse nie

völlige Gewißheit besaßen, da die einen Ausleger dies und die
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anderen das aus der Bibel herauslasen. Auf Gewißheit, auf eine

gegen Deuteln gefeite Richtigkeit kam es Karl aber auch in

diesem Bereich an. Bei seiner Rückfrage, ob Dungal die Aus¬

führungen des Fridugis über das Nichts und die Finsterheit für

richtig halte, trug er ihm ausdrücklich auf, er solle sich nicht

um eine allegorische Auslegung bemühen, sondern um eine

nackte Ausdrucksweise und eine nackte Niederschrift, die eine

nackte Tatsache festhalte; denn wenn man gemäß allegori¬
scher Methode nach analogen Stellen frage, seien — wie ihm

wohlbekannt - sofort mehr als genug zur Hand.

Die Fragen, auf die Karl in der Bibel stieß und die er beant¬

wortet haben wollte, waren ganz sachlich: Warum — z. B. —

erwähnen Matthaeus und Markus den Hymnus nach dem

Abendmahl nur, warum bringen sie ihn nicht wörtlich? Wer

empfängt den Lohn, für den laut Paulus die Menschen gekauft
werden? Fragen also, die nach ihrer Denkart völlig den Fragen

entsprechen, auf die Karl in der Natur stieß: Warum ver¬

dunkelte sich die Sonne? Was war die Natur des Nichts und

der Finsternis?

Karl stritt also die Berechtigung der allegorischen Methode

nicht ab, konnte das auch gar nicht, da ja die Theologen sie be¬

jahten. Aber er wollte sicher gehen - eben da erwies sich

die Schwäche der Allegorie. Sie lief ja darauf hinaus, daß das

Wort, um deren »Richtigkeit« sich Karl so emsig bemühte,
einen doppelten Boden hatte, den man mutmaßen, aber nicht

mit völliger Sicherheit feststellen konnte. Die Sicherheit, die

mit Mühe »oben« gewonnen war, schwand also »unten«

wieder.

Auf derselben Ebene liegt, daß Karls Berater - und auch wohl

er selbst — Personifikationen mißbilligten: diese waren nicht
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nur anstößig wegen ihrer Beziehungen zur heidnischen Göt¬

terwelt, sondern auch deshalb, weil sie für etwas gesetzt wur¬

den, was die Sinne unmittelbar wahrzunehmen imstande

waren; sie entsprachen nicht der Wahrheit, sie verunklärten

also. Diese Auffassung ist einem Kapitel der »Libri Carolini«

zu entnehmen, das gegen die aus der Antike stammenden

Personifikationen polemisiert. Der Kunst komme die Aufgabe

zu, einerseits den Betrachtern die Erinnerung an das Gesche¬

hene »in veritate« vor Augen zu führen, andererseits die

Sinnesarten aus der Erdichtung so herauszuführen, daß sie die

»veritas« von neuem pflegen könnten, oder umgekehrt aus¬

gedrückt: die Kunst solle sichtbar machen, was ist, war oder

sein kann, dürfe auch das, was nicht ist und was noch sein

kann, sichtbar machen, aber das Erdichtete dürfe der Bibel

nicht widersprechen, wie das z. B. bei den Personifikationen

des Abyssus und Tellus, dargestellt in menschlicher Gestalt,

oder bei Sol und Luna, wiedergegeben als Gesichter mit

Strahlen der Fall ist - es folgt ein langer, gelehrter und sich

auf Isidor stützender Katalog von solchen anstößigen Personi¬

fikationen. Kurz — so läßt sich das lange Kapitel zusammen¬

fassen - die Kunst ist nur so lange berechtigt, als sie »pro

veritate« ausgeübt werde - und das heißt in unserem Zusam¬

menhang: wenn sie eindeutig ist, also die Wirklichkeit ab¬

schreibe, wie sie ist, und Erdichtetes nur soweit zulasse, als

sich die Angaben der Bibel damit vereinbaren ließen.

Hier haben wir den dritten Schlüsselbegriff, der Karls Denkart

bestimmte, die »Wahrheit«. Er überhöht die Begriffe »Rich¬

tigkeit« und » Ordnung« und schließt sie zusammen : ob etwas

richtig ist, ob es der richtigen Ordnung entspricht, bestimmt

sich letzten Endes dadurch, ob es mit der Wahrheit vereinbar

ist. Diese aber ist überzeitlich: ist sie vorhanden, muß sie
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bewahrt, ist sie verschüttet, muß sie wiederhergestellt wer¬

den. Insofern schließen sich »richtig«, »in Ordnung« und

»wahr« zusammen.

V. Die von Karl bewirkte Correctio {»Renaissance«)

Ad recolendam veritatem : um die Wahrheit von neuem zu

pflegen — in dieser Wendung ist zusammengefaßt, worum es

ging bei der Wiederherstellung des authentischen Wortlauts

der Bibel-, Liturgie- und Gesetzestexte, bei der Vertiefung des

Wortverständnisses durch die Verbesserung des Unterrichts

und beim Ausbau der »Artes liberales«, bei der Wiederher¬

stellung der richtigen Orthographie und der Bereinigung der

verwilderten Schriftformen, bei der Säuberung der Kunst von

jenen »nichtwahren« Gestalten, die im Widerspruch zur Bibel

standen: »um die Wahrheit von neuem zu pflegen«, die — so

dürfen wir hinzusetzen — letztlich im Schöße Gottes ruht und

um die sich zu bemühen daher eine religiöse Verpflichtung,
eine moralische Aufgabe bedeutete.

Man hat seit langem gespürt, daß diese scheinbar auseinander¬

laufenden Bestrebungen im Grunde zusammengehören, hat

sie deshalb unter der Bezeichnung »Karolingische Renais¬

sance« zusammengefaßt und dadurch zu einem Vorstadium

der »Renaissance« des späten Mittelalters und der beginnen¬
den Neuzeit gemacht. Durch solche Namensdehnung ist jedoch
der Vorgang, der sich in der karolingischen Zeit abspielte, in

eine falsche Perspektive gerückt, und es ist viel geschrieben
worden, um zu klären, wie weit der auf das 8./9. Jahrhundert

übertragene »Renaissance«-Begriff zutrifft und wie weit er

eingeengt werden muß.

Als allgemein angenommen darf wohl bezeichnet werden, daß
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der Bereich der politisch ausgerichteten »Renovatio« auszu¬

gliedern ist. Zur Erörterung stehen hier also die kulturellen

Bestrebungen der karolingischen Zeit. Sollen wir für sie weiter

den Namen »Renaissance« ausleihen, der ja seit Jacob Burck¬

hardt einen festen, auch zeitlich eingegrenzten Begriffsinhalt
hat? Wir sagen: Nein! und führen dafür die beiden Begrün¬

dungen an, die uns die wichtigsten dünken :

Die Bezeichnung »Wiedergeburt« paßt auf die karolingische
Zeit deshalb nicht, weil sich nicht etwas vollzog, was sich ir¬

gendwie mit dem biologischen Vorgang »Geburt« vergleichen
ließe. In ihr handelt es sich vielmehr um die Auswirkung
eines einzelnen überragenden Menschen, der ihn wollte und

seinen Willen auf den verschiedensten Gebieten durchsetzte :

nicht nur an seinem Hof und im Unkreis der ihm geistig Nahe¬

stehenden, sondern in dem Riesenraum seines Reiches. Mochte

manches auch bereits »in der Luft gelegen« haben, möchte

vieles auch zustande gekommen sein, selbst wenn Karl nicht

eingegriffen hätte, auf ihn ist und bleibt zurückzuführen, daß

Dichter, Theologen, Gelehrte, Schreiber, Maler, Architekten

trotz der Unterschiede ihrer Interessen in gleicher Richtung

antraten, daß Franken, Langobarden, Westgoten, Angelsach¬

sen, Iren sich zu gemeinsamem Werk zusammenfanden. Karl

war es, der bewirkte, daß — im langen Ablauf der Geschichte

gesehen, fast schlagartig — ein neues Kapitel in der Kunst- und

Geistesgeschichte begann. Um diesem Faktum Rechnung zu

tragen, müssen wir nach einem anderen Wort als »Renais¬

sance« = Wiedergeburt suchen, einem Wort, in dem diese

actio zum Ausdruck kommt.

Gegen diese Bezeichnung spricht ferner ein zweites, ebenso

gewichtiges Argument. Karls kulturelle Bemühungen waren

nicht auf die Antike als solche ausgerichtet, wie das bei den
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Bestrebungen einer politischen »Renovatio imperii Roma¬

norum« der Fall war. Sie griffen nur insoweit auf die Antike

zurück, als sie »Wahres« und »Richtiges« anzubieten hatte;

trat ihr heidnischer Charakter in allzu deutlichen Gegensatz
zum Christentum, führte sie etwa - wie im Falle der Personi¬

fikationen — auf falsche Bahn, war sie abzulehnen. In anderen

Fällen - so in der Theologie, in der Liturgie, in der Architek¬

tur - war das »Wahre« und »Richtige« nicht von der heid¬

nischen Antike zurückzugewinnen, sondern vom Zeitalter der

spätantiken Kirchenväter. War das, was die angelsächsichen,

irischen, westgotischen, langobardischen Berater zu vermitteln

hatten, »richtiger« als das den Franken Vertraute, dann

mußte dies dem Fremden Platz machen. Also : Karls kulturelles

Bemühen war in keiner Weise historisch ausgerichtet, son¬

dern sachlich: wie immer und wo immer »Wahres« und

»Richtiges«, das den Weg zu weisen vermochte, aufzuspüren

war, wurde es genommen
— wäre in Karls Zeit bereits der

Zugang zum Wissen der Araber geöffnet gewesen, kein Zwei¬

fel, daß auch derenWissensschätze ausgenutzt worden wären.

Die Bezeichnung »Karolingische Renaissance« führt also auf

doppelte Weise in die Irre. Wie aber soll man den zugrunde

liegenden Vorgang benennen? In Fällen von dieser Art hält

man sich am besten unmittelbar an die Zeitgenossen : Welche

Wörter gebrauchten sie, um zu bezeichnen, was vor ihren

Augen, womöglich mit ihrer Mitwirkung sich vollzog? Wir

führen noch einmal die Verben an, die in diesem Zusammen¬

hang benutzt worden sind: corrigere, emendare, restituere,

renovare, reformare, revocare. Die mit der Vorsilbe re ge¬

bildeten Verben waren bereits seit der patristischen Zeit so oft

benutzt worden, daß sie in ihrer Bedeutung schillerten; sie

hatten auch meist einen kirchenhistorischen Klang angenom-
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men, wiesen also zeitlich zurück. Wollten wir von einer

»Emendatio« sprechen, so wäre - da dieses Wort nicht »aktiv«

genug ist — nicht im vollen Umfang eingefangen, daß es sich

um die planmäßige Wiederherstellung des »Wahren« und

»Richtigen« handelt. Das aber tut der Begriff »Correctio«.

Wir schlagen deshalb vor, die schiefe Bezeichnung »karolin-

gische Renaissance« ganz fallen zu lassen und - soweit es sich

nicht um politisch ausgerichtete, bewußt an der Antike (ein¬

schließlich der christlichen Antike) orientierte Bestrebungen
handelt, sondern um die von Karl dem Großen gesteuerten
kulturellen Bemühungen - zu sprechen von der »karolingi-
schen Correctio«.

Bei einer »von oben« bewirkten und gesteuerten Bildungs¬
reform ist es ja meist so gelaufen, daß die nächste Generation

sich gegen sie wandte, also die Geschichte bald über sie hin¬

wegschritt. Im Falle der »Correctio« Karls geschah es dagegen,
daß sein Sohn, beraten von Benedikt von Aniane und anderen

Geistlichen, sie fortsetzte, jedoch einengte. Es ist, als wenn die

zweite Generation in der Weite des geistigen Raumes, der von

Karl nach allen Seiten geöffnet worden war, der Schwindel er¬

faßte und sie zwang, nach einem festen Geländer zu greifen,
das ihr Halt bot : das aber konnte nur das christliche sein. »Chri¬

stiana religio« hatte bereits auf der Reversseite von Karls Dena¬

ren gestanden; auf denMünzen Ludwigs, dem die Kirche zum

Beinamen »der Fromme« verhalf, bekam diese Legende etwas

Ausschließendes. Es war daher folgerichtig, daß der Sohn die

vom Vater gesammelten germanisch-heidnischen Heldenlieder

verbrennen ließ.

Da aber Karl keine »Renaissance« eingeleitet hatte, sondern

eine Correctio, die die Wahrheit anstrebte und das »Richtige«,
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sofern es entstellt war, wieder herstellte, setzte diese Gene¬

ration das, was an Karls Werk das Wesentliche gewesen war,

fort, und die dritte Generation, die Karls des Kahlen, tat dies

gleichfalls. Sie fühlte sich wieder sicherer und öffnete sich

daher von neuem Anregungen, die sich ihr anboten. Nach der

geistigen Struktur der Zeit gingen sie vornehmlich von der

Hinterlassenschaft der Antike aus: in der zweiten Hälfte des

9. Jahrhunderts ist ihre Bedeutung größer als je in der Zeit

Karls des Großen, aber doch nicht so, daß für diese dritte Phase

die Bezeichnung »Renaissance« gerechtfertigt wäre.

Auf der in diesem Jahrhundert gelegten Grundlage haben

dann die folgenden weitergebaut. Karls »Correctio« ist von

den beiden folgenden Jahrhunderten zwar abgewandelt, aber

fortgesetzt worden. Sie war keine Episode, sondern ging als

einer der wichtigsten Vorgänge des ganzen Mittelalters in die

Geschichte ein.

VI. Karl als Gestalt der Geschichte

Es wäre verlockend, von den beiden Begriffen »Ordnung« und

»Richtigkeit« aus, die sich als die Karls Denkart beherrschen¬

den herausstellten, die politische und kirchliche Wirksamkeit

des großen Franken zu durchleuchten, aber wir würden dann

einen schon viel erörterten Bereich betreten.

Aber eines sei doch zu bedenken gegeben. Warum ist Karl

nicht als Eroberer und Unterjocher in die Geschichte ein¬

gegangen? Denn betrachtet man, was er von 768 bis 814 be¬

wirkte, als Ganzes, dann ist er einer der größten Umstürzer,
den das Mittelalter erlebt hat. Er unterwarf oder machte sich

gefügig die Sachsen, die Slaven an der Ost- und Südostgrenze,
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die Bayern, die Langobarden und Beneventaner, die Spanische
Mark und Aquitanien.
Aber in jedem dieser Länder ging er verschieden vor, wie es

die Gegebenheiten ihm geboten erscheinen ließen, hier Recht

und Tradition schonend oder sogar neu belebend, dort Neues

an die Stelle des Alten setzend, wo das Bisherige nicht aus¬

langte: Neues, aber nicht gewaltsam Umstürzendes, sondern

dem Verstände Einleuchtendes. Im Bereiche der Politik hat

Karl etwas von einem Architekten, der eine Aufgabe von

bisher noch nicht geforderter Größe anpackt, Altes bewahrt,

nichts überstürzt und schließlich einen Bau zusammenfügt,
dessen Teile sich überzeugend zusammenschließen, weil den

Architekten außer der Tradition auch ein konstruktives Inge¬
nium leitete.

So ist Karls Riesenreich als solches zwar wieder zerbrochen,

weil keiner seiner Nachkommen mehr sein Riesenmaß er¬

reichte; aber die von ihm geschaffene Ordnung bildete fortan

die Grundlage für die politische Gliederung des Abendlandes.

Das ist sicherlich kein Zufall ; denn in Karls Schöpfung, die in

so einmaliger Weise Tradition und Neuerung verband, war so

viel »Richtiges«, daß selbst der Eigennutz der rivalisierenden

Söhne und Enkel das nicht wieder beseitigen konnte.

Noch zu Lebzeiten Karls hat der von ihm wegen seiner astro¬

nomischen Kenntnisse um Auskunft gebetene irische Mönch

Dungal einmal versucht, die nach allen Seiten ausstrahlende

Wirkung des ersten abendländischen Kaisers in Worte zu fas¬

sen. Sie sind im Ton der herkömmlichen Panegyrik an Karl

gerichtet, treffen aber doch das Richtige: in dieser Welt, die

jetzt von den Franken beherrscht werde, sei - so heißt es in

seinem Brief - Karl allen ein Lehrer durch seine guten Werke,
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Tugenden und geistigen Interessen, und er gebe ihnen ein in

der Geschichte noch von niemand erreichtes Beispiel: den

Beamten beim Verwalten, den Kriegern im Waffendienst, den

Geistlichen beim Bewahren der christlichen Religion, den

Philosophen und Gelehrten bei der Klärung der menschlichen

und geistlichen Dinge.
In der Inschrift über Karls Grab, die kürzer gefaßt sein mußte,

ist nur von Karls politischer Leistung die Rede : »Unter diesem

Grabmal liegt der Körper Karls des Großen und rechtgläubi¬

gen Kaisers, der das Reich der Franken, Ehre bringend, ver¬

größerte und, vom Glück geleitet, siebenundvierzig Jahre lang
herrschte.« Der lateinische Text, bestehend aus zwei Hälften

mit fast gleicher Silbenzahl, die zweite Hälfte in zwei gleich

gebaute Viertel geteilt, nicht metrisch, aber auch nicht Prosa,

setzt sich aus Wortgliedern von 5 bis 8 Silben zusammen und

ist für das Ohr gefällig abgestimmt, also wohl geordnet und

gezählt, deshalb des Toten würdig und angemessen. Die In¬

schrift lautet :

Süb hoc conditörio

sftum est corpus
Kâroli mâgni

atqueorthodöxi

imperatöris,

qui régnum Francörum

nobiliter âmpliâvit
et per ännos

qüadragfnta séptem
féliciter réxit.
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Vielen ist im Laufe der Jahrhunderte der Ehrenname »der

Große« zugesprochen worden. Bei manchen müssen wir in

Frage stellen, ob das einst berechtigt war, zum mindesten:

ob das heute noch berechtigt ist. Niemals kann jedoch ein

Zweifel auftauchen, daß die Zeitgenossen und die ihnen Nach¬

folgenden recht hatten, wenn sie sprachen von

KAROLUS MAGNUS




