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LORRAINE DASTON

WILHELM CHRISTIAN LUDWIG DILTHEY
(1833-1911, ORDEN POUR LE MERITE 1908)

»Ungesondert durch Fakultitsunterschiede«

Basel, im Mai 1867. Wilhelm Dilthey, 34, hat gerade seine erste Pro-
fessur an der Universitdat Basel angetreten. Begeistert schreibt er sei-
nem Philologen-Freund Wilhelm Scherer in Berlin iiber den Plan,
eine brandneue wissenschaftliche Zeitschrift zu griinden:

»Hs schien sich eine Vierteljahrschrift zu empfehlen. Bestehend
[...] aus streng wissenschaftlichen Untersuchungen. Jeder dersel-
ben eine Analyse irgendeiner Gruppe geistiger Erscheinungen,
mit der Absicht damit einen Beitrag zur Erforschung des allge-
meinen gesetzlichen Zusammenhangs zu leisten |...]| Nur indem
Arbeiten aus verschiedenen Gebieten sich ergdnzten, man auf
einander sich beziehen konnte: trate endlich einmal ein allgemei-
nes Studium der Geisteswissenschaften hervor, ungesondert durch
Fakultiatsunterschiede [...] Wenn ich also scherzhaft von revolu-
tiondrem Convent u[nd] dgl. spreche: so soll das keinen Anspruch
enthalten dal3 wir sofort eine Wissenschaft des Geistes nun griin-
den wollen. Sie wissen wie ich solche Anspriiche hasse. [ ...] Wohl
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aber kann ein ineinandergreifendes Zusammenarbeiten, wie es in
den Naturwissenschaften besteht, endlich geschaffen werden.«!

Wie so viele von Diltheys Projekten wurde auch dieser Plan fiir ein
neues, interdisziplindres Journal nie verwirklicht. Exr brauchte so
lange, den zweiten Band seines ersten groBen akademischen Vorha-
bens iiber das Leben Schleiermachers herauszubringen (der schlie(3-
lich erst nach seinem Tod erschien), da3 er als »Mann der ersten
Bédnde« bekannt wurde.2 Das Produkt seiner Idee aus dem Baseler
Brief von 1867 erblickte das Licht der Welt auch erst im Jahr 1883.
Es war die Versffentlichung, mit der er berithmt wurde: Finleitung
in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir das Stu-
dium der Gesellschaft und der Geschichte (wobel auch in diesem Fall
der geplante zweite Band nie erschien). Die Leitmotive von Diltheys
Denken und insbesondere den Teil, der bis heute pragend geblieben
ist, kann man bereits in jenem Brief aus dem Jahr 1867 finden. Er-
stens trat er ein fiir die wesenhafte Kinheit und Besonderheit der
Geisteswissenschaften; zweitens hatte er eine bewundernde, aber di-
stanzierte Haltung gegeniiber den Naturwissenschaften.

Dilthey praktizierte, was er proklamierte, wenn er darauf bestand,
daBB die Geisteswissenschaften die herkémmlichen disziplindren
Grenzen iiberwinden muBten. Seine eigene akademische Laufbahn
bewegte sich zwischen Theologie, Geschichte und Philosophie. Dar-
tiber hinaus vertiefte er sich in die jiingsten Werke {iber Psychologie
und Physiologie — Fechner, Miiller, Helmholtz, Wundt — und ging so
weit, bel seinem Kollegen, dem Baseler Embryologen Wilhelm His,
einen Laborkurs zu belegen.> Er respektierte keine disziplindren
Grenzen, diejenige zwischen Geistes- und Naturwissenschaften ein-
geschlossen.*

Dessenungeachtet verdankt sich sein dauerhafter Ruhm der Oppo-
sition zwischen dem Studium des Menschlichen und dem des Natiir-
lichen. Universitdaten der gesamten westlichen Welt haben dies in
ihre Statuten wie auch in ihre Architektur eingemeiBlelt und halten
Professoren wie auch Studierende der entsprechenden Fakultédten in
Gebduden getrennt voneinander. Ganz gleich ob diese beiden Rei-
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che als »Geistes- und Naturwissenschaften« oder »the Humanities
and the Sciences« oder »les sciences humaines et les sciences natu-
relles« — oder, noch problematischer, als »The Two Cultures«5 —
bezeichnet werden; immer trennt sie scharf die Art und Weise, wie
Lehre und Forschung organisiert, durchgefiihrt und bewertet wer-
den. Dal3 diese Teilung oft zu Rivalitdten und unverbliimter Feind-
schaft gefiihrt hat, ist eine Tatsache, die hier nicht ausgefiihrt wer-
den muB. Diejenigen, welche die Grenze von einem Reich in das
andere iiberschreiten — wie etwa Soziobiologen oder Neuroethiker —,
tun dies auf eigene Gefahr. Die Grenze mag nicht so uniiberwindbar
sein wie die Berliner Mauer, aber sie ist mit Sicherheit elektrifiziert.
Und es war zweifelsohne Dilthey, selbst ausgemachter Feind aller
solcher Unterscheidungen, dessen Werk die eloquentesten und tiber-
zeugendsten Rechtfertigungen hierfiir geliefert hat.

Warum ist dies so? Hat es so kommen miissen? Ist es wirklich Diltheys
Schuld? Um diese Fragen zu beantworten, méchte ich zunéchst zu-
riicktreten, um kurz zu rekapitulieren, wie Wissen vor der Mitte des
19. Jahrhunderts klassifiziert wurde. Ich werde dann Diltheys eigene
Argumente fiir die Einheit der Geisteswissenschaften — und gegen
ihre Reduktion zu Naturwissenschaften — untersuchen. Abschlie-
Bend kehre ich zurtick zu dem, was nach Dilthey alle modernen Wis-
senschaften vereint, die diese Bezeichnung wert sind: Erfahrung und

kein Ende.

Scientia, Science, Wissenschaft

Die Klassifizierung von Wissen geht zuriick auf die Antike. Man
kann die neun Musen als allegorische Klassifikation verstehen. Aber
die eigentliche Klassifikation fiir das Hohere Lernen nach westli-
cher Tradition beginnt mit Griindung und Bliite der mittelalterli-
chen europidischen Universitdten in Stadten wie Bologna, Paris, Ox-
ford und Prag. Die Sieben Freien Kinste, eingeteilt in das trivium
(Grammatik, Rhetorik und Logik) und das quadrivium (Astronomie,
Musik, Arithmetik und Geometrie), formten die Grundlage des zum
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Magister Artis (M. A.) fiihrenden Curriculums in der niederen Fa-
kultdt der Philosophie. Der erfolgreiche Abschlul3 erlaubte es den
Studierenden, in eine der hoheren Fakultiten des Rechts, der Medi-
zin oder der Theologie einzutreten. Mit der lateinischen Rezeption
der Werke von Aristoteles im 12. und 13. Jahrhundert wurden diese
auf Fachkonnen abgestellten Studien umgestaltet nach einer neuen,
intellektuell ehrgeizigeren Kategorie von Wissen: der scientia, aus
dem Lateinischen iibersetzt von Aristoteles’ episterne. Die Bedeutun-
gen dieses Begriffs verdnderten sich zwar im Laufe der Jahrhunderte
abhangig von Zeit, Ort und Autor, ihre drei prinzipiellen Charak-
teristiken blieben jedoch gleich: Erstens bezogen sie sich auf einen
organisierten Corpus von Wissen, der idealerweise kausale Erkldrun-
gen der untersuchten Phanomene lieferte; zweitens muBlte das von
ihnen bereitgestellte Wissen sicher und allgemein sein; und drittens
ging es um die angesehenste Form des Wissens. Diesen Kriterien
folgend, wurde die Theologie zur Kénigin der Wissenschaften, weil
ihre Préamissen die allgemeinsten und sichersten waren. Man be-
achte, dass scientia nicht auf empirischer Forschung beruhen mufte.
Niemand bezweifelte, dall Medizin oder Meteorologie oder irgend-
eine andere Form von Wissen auf der Basis von Beobachtung niitz-
lich war, aber weil die SchluBfolgerungen dieser Disziplinen mehr
wahrscheinlich als sicher waren, sich aus Korrelationen anstatt aus
Ursachen herleiteten und auf Bestimmtem und nicht auf Allge-
meinem aufbauten, erfiillten sie selten die Voraussetzungen reiner
scientia.5 Das Prestige ihrer Vertreter litt entsprechend — zumindest
innerhalb der Universitidten.

Der Aufstieg des Empirismus im 16. und 17. Jahrhundert in fast
allen Bereichen der Gelehrtheit von der klassischen Philologie bis
zur Zoologie erhohte das Prestige des nur wahrscheinlichen Wissens
iiber Einzelphdnomene. Aber scientia und ihre landessprachlichen
Aquivalente wie die deutsche »Wissenschaft«, das englische »sci-
ence« und die franzosische »science« — blieb als Bezeichnung der
solidesten, systematischsten und erhabensten Formen des Wissens
vorbehalten. Nicht nur im 18., sondern bis ins frithe 19. Jahrhundert
hinein war es unproblematisch, von der »science of grammar« oder
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der »science de I’histoire« zu sprechen. Allerdings hatte der Begriff
bereits um 1833, als der britische Universalgelehrte William Whe-
well das Wort »scientist« erfand, zumindest im Englischen bereits
begonnen sich auf die Naturwissenschaften einzuengen. Whewell
bezeichnete als »scientist« jemanden, der die Phdanomene der Natur
untersuchte.” Das franzosische Wort folgte, wenn auch mit deut-
licher Verzogerung, denn nicht vor dem frithen 20. Jahrhundert
begann das Wort »scientifique«, die genaue Ubersetzung des engli-
schen »scientist«, den umfassenden Begriff »savant« zu verdran-
gen. Zumindest in diesen Sprachen wurden die Naturwissenschaften
zu den Wissenschaften, welche allein der erhabenen Bezeichnung
»science« wiirdig schienen.

Bekanntlich folgte die deutsche Bezeichnung »Wissenschaft« die-
sem Trend nicht. Es ist immer noch moglich, beispielsweise ein Li-
teraturwissenschaftler zu sein, obgleich sich bei dieser Bezeichnung
die englisch-, franzosisch- und italienischsprachigen Kollegen ein
Lacheln kaum verkneifen kénnen. Fiir sie ruft der Begriff unweiger-
lich das Bild eines in Weil3 gekleideten Gelehrten hervor, der seine
Texte unter dem Mikroskop inspiziert oder sie in eine Zentrifuge
wirft. Aber die Tatsache, daB3 im Deutschen der Begriff »Wissen-
schaft« seine volle Breite behielt, verweist keinesfalls darauf, dal3 in
der Mitte des 19. Jahrhunderts in den deutschen Zentren hoherer
Bildung nicht ein dhnlicher, verengender Druck am Werke war.

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts hatten die deutschen
Geisteswissenschaften (zu jener Zeit auch »Historisch-Philologische
Wissenschaften« genannt) zwei der wichtigsten wissenschaftlichen
Institutionen der Moderne erfunden, namlich einerseits das Semi-
nar fiir das fortgeschrittene Studium,® andererseits das wissen-
schaftliche Langzeitprojekt mit groBem Personalaufgebot und noch
groBBerem Etat,” beides Innovationen, die spédter von den Naturwis-
senschaften tibernommen wurden. In den 1870er Jahren allerdings
brachten die auerordentlichen Fortschritte auf den Gebieten der
Chemie und der Optik, der Physiologie und der Elektromagnetik
wie auch deren industrielle Anwendung diese Disziplinen mit
Rekordgeschwindigkeit in Fiihrung. Ihre bekanntesten Vertreter
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wie Helmholtz, Du Bois-Reymond und Virchow avancierten zu
Bertihmtheiten.

Dariiber hinaus bezogen sich, wie Dilthey selbst beklagte, alle Ab-
handlungen iiber Wissenschaftslehre in ihren Beispielen fast aus-
schlieBlich auf die Mathematik und die Naturwissenschaften. Wie
auch immer sich etwa die Astronomie von der Chemie oder die Che-
mie von der Biologie beziiglich ihrer Gegenstinde und Methoden
unterschieden, vereinte sie dagegen — so die zeitgendssische Wissen-
schaftstheorie — ein epistemologischer Kern, den alle Naturwissen-
schaften teilten. Im Gegensatz dazu erschienen die Geisteswissen-
schaften divers und epistemologisch undurchsichtig. Bereits der
Name »Geisteswissenschaften« war relativ neu und klang ungelenk.
Nach Dilthey war es eine ins Deutsche {ibersetzte Anleihe von den
»moral sciences«, wie John Stuart Mill sie gebrauchte, der wiederum
den Begriff aus dem Franzosischen, von den »sciences morales,
tibernommen hatte.! »Welcher ist der Zusammenhang von Sitzen,
der gleicherweise dem Urteil des Geschichtsschreibers, den Schliis-
sen des Nationalokonomen, den Begriffen des Juristen zugrunde
liegt und deren Sicherheit zu bestimmen erméglicht?«!! — fragte
Dilthey frustriert.

»Die Geisteswissenschaften sind ein selbststindiges
Ganzes neben den Naturwissenschaften«

Dies war die Situation, in der Dilthey seine einflulreichsten Schrif-
ten dariiber schrieb, was die Geisteswissenschaften sind, wie sie
zueinander in Verbindung stehen und warum sie es verdienen, als
echte Wissenschaften bezeichnet zu werden — zugleich aber unter-
schied er sie von den Naturwissenschaften. Seine Abhandlungen
werden mit der letzten Periode seines Wirkens in Verbindung ge-
bracht, nachdem er 1882 einen Ruf auf den Lehrstuhl fiir Philoso-
phie an der Friedrich-Wilhelms-Universitdt in Berlin als Nachfolger
von Lotze angenommen hatte. Jiingste Forschungen tiber seine Vor-
lesungen zur Psychologie — erst in Basel, dann in Kiel und Breslau —
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haben hingegen ergeben, dal3 er seine Ideen iiber die Natur der Gei-
steswissenschaften schon Jahrzehnte zuvor formuliert hatte — immer
im wohlinformierten Dialog mit den Arbeiten von Physiologen
wie Miiller und Helmholtz und von Experimentalpsychologen wie
Wundt.!2 Fiir Dilthey hatte die gesamte deutsche »theologische Auf-
klarung« unter ihrer Selbstisolierung von Entwicklungen der empi-
rischen Wissenschaften in GroBbritannien und Frankreich gelitten.
Nicht nur habe sie die kopernikanische Revolution in der Astrono-
mie und die Newtonsche Revolution in der Physik ignoriert, sondern
auch die Flut von Reiseberichten aus fremden Liandern. Dilthey
lobte Goethes botanische Untersuchungen und seine Versuche in
vergleichender Anatomie als erfrischenden Kontrast zu Lessing und
»auch zu der deutschen Aufklarung«.!> Er besuchte Rankes Semi-
nare in Berlin, wo er »Revolution« in den historischen Wissenschaf-
ten am Werke sah: »Eine rein empirische Betrachtungsweise lebte in
dieser Schule, liebevolle Betrachtung in die Besonderheit des ge-
schichtlichen Vorgangs ...«!* Er hatte keinerlei Geduld fiir Versu-
che, die Geisteswissenschaften metaphysisch zu untermauern, und
verwarf alle Behauptungen tiber die absolute Willensfreiheit oder
die Existenz einer Gesellschaft als Superorganismus als leere Speku-
lation. Das Wesen jeder wirklich wissenschaftlichen Wissenschaft,
unabhingig davon, was sie untersuchte, war ihm zufolge der Empi-
rismus.

Oder eher die Empirie. Im Unterschied zur mittelalterlichen scientia
machte Dilthey geltend, daB3 die modernen Wissenschaften »Erfah-
rungswissenschaften« seien.!> Er war der Auffassung, daB3 Philoso-
phen wie Berkeley, Hume, Kant, Fichte und Schopenhauer grund-
legend miBverstanden hatten, worum es bei Erfahrung ging. Ihr
blutarmer Begriff von »Empirismus« umfal3te unter »Vorstellun-
gen« falschlicherweise jede Form von Erfahrung: »In den Adern des
erkennenden Subjekts, das L.ocke, Hume und Kant konstruierten,
rinnt nicht wirkliches Blut, sondern der verdiinnte Saft der Vernunft
als bloBer Denktdtigkeit.«!6 Erfahrung sei viel reicher als diese.
Tatsdchlich kénne man einzelne Sinneswahrnehmungen wie »einen
Flecken Rot«, einen »FanfarenstoB« oder die »Seidenweiche von
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Samt« nicht sduberlich voneinander trennen. Eher, so Dilthey, er-
fahren wir alles im Kontext unseres gesamten Bewultseins; jede
Wahrnehmung, jede Idee ist gesittigt mit Willen und Gefiihl. »Was
bloB fiir unsere Vorstellung da ist, hat bei aller Evidenz fiir uns nicht
dieselbe volle Wirklichkeit, als was fiir unser ganzes erfiilltes Leben
da ist.«!7 Es sei vollkommen legitim fiir die verschiedenen beschrei-
benden Wissenschaften, lebende, pulsierende, organische Erfahrung
zu analysieren und von ihr zu abstrahieren (»Empirismus«). Diese
Konstrukte diirften jedoch, wie Dilthey warnte, niemals mit dem
Studium der Erfahrung selbst (»Empirie«) verschmolzen werden.
Das Studium der Erfahrung selbst sah Dilthey als zentrale Aufgabe
der Geisteswissenschaften an. Die grundlegendste aller Unterschei-
dungen, die Vorbedingung der Erfahrung selbst war die Unterschei-
dung zwischen duBlerer und innerer Erfahrung, zwischen Natur und
Selbst (mit dem menschlichen Korper als Grenze zwischen beiden).
Das innere Reich des Selbst, »ein eigenes Reich von Erfahrungenc,
verlangte seine eigene Spezialwissenschaft oder besser Spezialwis-
senschaften: die Geisteswissenschaften.!8 Dem Status nach waren
sie den Naturwissenschaften gleichwertig, aber nicht génzlich unab-
héngig von 1thnen. Dafiir hatte Dilthey zuviel Physiologie studiert.
Er war kein cartesianischer Dualist. Genauso, wie »die Tatsachen
der Natur ... die unteren Bedingungen des geistigen Lebens« bilden,
so stellten die Naturwissenschaften die Voraussetzung fiir die Gei-
steswissenschaften dar — aber, wohlgemerkt, als untergeordnete
Voraussetzung.! So wie der Judomeister, der das Gewicht seines
Gegners nutzt, um diesen niederzuwerfen, setzte Dilthey die An-
spriiche der Naturwissenschaften ein, grundlegend fiir jedes Stu-
dium einschlieBlich des Studiums vom Menschen zu sein, um sie zu
Hilfswissenschaften zu machen.

Fast alle von Diltheys Versuchen, Natur und Mission der Geisteswis-
senschaften zu beschreiben, sind als Kontrapunkt und im Gegensatz
zu den Naturwissenschaften gedacht. Wenn die Elemente der Natur-
wissenschaften Atome und Molekiile von Materie waren, dann
waren die der Geisteswissenschaften »Individua, psycho-physische
Ganze«.?0 Wenn das charakteristische Verdienst der Naturwissen-
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schaften war, eine Abfolge von Ereignissen duBlerlich zu erkldren,
dann das der Geisteswissenschaften, diese von innen her zu verste-
hen.2! Wenn die Ordnung einer Gesellschaft schwicher war als die,
welche die Bewegung von Planeten und Gasmolekiilen bestimmte,
dann »wird dieses alles mehr als aufgewogen durch die Tatsache,
dal3 ich selber, der ich mich von innen erlebe und kenne, ein Be-
standteil dieses gesellschaftlichen Korpers bin [...]. Ich verstehe das
Leben der Gesellschaft.«?> Nach der Methode dieses Yin-Yang teils
defensiv und teils aggressiv vorgehend, bereitete Dilthey den Weg
fiir die Aufteilung der Disziplinen in zwei Kulturen. Wir leben noch
immer in dem geteilten Haus, das Dilthey erbaut hat.

Schiuf3: Das Streben nach reiner Erfahrung

Aber dies war zu keinem Zeitpunkt seine Absicht. Wie seine angese-
henen Zeitgenossen William James, Henri Bergson und vielleicht
sogar Ernst Mach sah Dilthey sich als radikaler Empirist. Aus seiner
Sicht trieb er das Forschungsprogramm von Ranke und Helmholtz
fort zu seiner unausweichlichen Konsequenz: ndamlich zu einer Wis-
senschaft der totalen Erfahrung — dicht, reich an Details, herzklop-
fend, allumfassend. Bei all seiner Anstrengung, die Wissenschaft-
lichkeit der Geisteswissenschaften zu etablieren, riickte seine durch
und durch romantische Vision sie ndher und néher zu den Kiinsten.
Es ist bemerkenswert, dal3 die Biicher, die er zu Ende brachte, von
poetischer Imagination handelten; auch schrieb er eine Menge von
Essays tiber die »Weltanschauung« zu Zeiten der europdischen Re-
naissance und Aufklarung. Und schon als Student, als er versuchte,
gegeniiber seinem Vater — dem calvinistischen Oberhofprediger in
Biebrich bei Wiesbaden — zu rechtfertigen, warum er von Heidel-
berg nach Berlin wechseln miisse, betonte er die kulturellen Vorziige
der preuBischen Metropole: »Was dann die Kunst anlangt, so weil3t
Du daB3 es nur wenig Studenten im dritten Semester in ganz Deutsch-
land geben wird, die so wenig gesehen haben wie ich. Es ist aber zu
einer Ausbildung, wie Du sie sicher ebenso wohl mit mir vorhast, als
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ich selber, ganz unerldBlich notwendig, sich auch in der Anschauung
der Kunstwerke gebildet zu haben.«% Mit sinntrachtigen Begriffen
wie »Weltanschauung« wund »Lebensphilosophie« verbrachte
Dilthey die letzten Jahre seines Lebens, um die Geisteswissenschaf-
ten durch eine frische Bluttransfusion aus den Kiinsten zu stérken.
Dabei bezog er sich speziell auf die Dichtung: »... allein [die Dich-
tung] schaltet frei im ganzen Bereich der Wirklichkeit wie der
Ideen.«** Es ist ein Paradox, das Diltheys Gesamtwerk préagt: Die-
selbe Bewunderung fiir die empirischen Wissenschaften, die ithn zu-
nichst bewogen hatte, die Theologie zurtickzuweisen und dann zu
proklamieren, dal3 die Geisteswissenschaften auch Erfahrungswis-
senschaften seien, trieb ithn letztendlich von den Wissenschaften zu
den Kiinsten, dem wahren Reich der reinen Erfahrung.
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